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AL [’4 La sk (]
an den Oberbirgermeister der Stadt Cpttbus zur N 20
32. Stadtverordnetenversammiung am 26.10.2011

Thema: Beseitigung des Naturdenkmahles Platane Dreifertstrage

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Frank Szymansk ! 20.10.2011

- Eine Anklindigung der erforderlichen Failung der Platane in der LR am 02.06,2011 und -
die Information an den NABU am 05.06.2011 durch die UNB der Stact war mir Anlass, den
Baum selbst in Augenschein zu nehmen. ,

Am 12.07.2011 konnte ich bei der Vorortbesichtigung feststellen, dass der Baum einen
vitalen Eindruck macht, guten Zuwachs aufweist und keine Abstwhe@rsch\mmu ngen zeigt.
Im Kronenbereich sind abgestorbene Fruchtkdrper des Zottigen Schillerporlings vor-
handen. An der Ostseite ist eine alte Griinspechthdhle in etnem Seitenast, die sichtbare
Benutzungsspuren aufwelst.

Noch am gleichen Tag konnte durch Herm Alter (NABU, FG Ornithologie) festgestellt
werden, dass in dieser Hohle eine Mauerseglerbrut durch Altvigel gefiittert wurde.

Nach Vermessen der Hohle konnte ermittelt werden, daB der Pilzbefall des Baumes vor gut
20 Jahren erfolgte. Als Anlage: LR — Information dazu vom 14.07.2011.

Es gab bisher kein Beispie! daftir, daB eine pilzbefallene Platane ifre Standfestigkeit
eingebiift hat, es ist in der Region auch keine alte, kranke Platane aus eigener Kraft
bisher umgefallen. Bdume fallen meist erst nach erstelitem Gutachten um,

: Eine unmittetbare , akute Gefahr durch den Baum besteht gegenwiirtig niche!
- (Aussage: Prof, Rippl, Harald Wilken, Landesamt f. Pflanzenschutz, . a.)

Leider wurde der Baum durch Bautétigkeit (Baustelienzufahrt im Kronenbereich) und
falscher Grundstiicksgestaltung ( Grundstlickszufahrt im Kronenbereich, Tiefbauarbeiten

und PRasterung bis an den Stamm} erheblich geschadigt.
Aus demn von der Stadt beauftragten 13 seitigen Gutachten stand dern NABL nur eine
Seite zu Verflgung, deren Inhalt viele Fragen zur Schadensituation of"@n {&sst.

Durmf stelle ich-zu dem ge.:chnlderten Sachverhalt gemiB dem Bundes mﬁurschufzgesptz
folgerde Fragen:

1. Wo war entsprechend der genehmigungspflichtigen Bautétigkeit in disser Zelt

- die Bauaufsicht zum Schutze des Naturdenkmales?

- 2 dem Zeitpunkt des geplanten und genehmlgungspﬂlchtxg@n Eingriffes die
Nu'turschut?aufsmh

2. Warum wurde nicht das Naturdenkmal vor dem Menschen, sondern wird fiur dPI‘
Mensch vor dem Naturdenkmal geschiitzt?
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- 3, Wer leistet nacf‘ der vorelilg beabslcthtEﬂ. iquidierung des Natur denkmales der
- Ersatz durch wehrtgemchten Ausgleich und In wek:hem Umfaﬂg” -

. Es ware zu dieser Probtematik elne Fachgespréchsrunde rrut u. a. den hner genannten

Fachleuten und Far.hamtem mlt allen Betemgten im Sinne des Narurdenkmale.s ratsam
| _gewasen. - | | .. -~ |

= . __Gwmimm mu: den Bﬁrgem ﬁ‘ir elne gute Zukunﬂ: der $t:adt (:@tl:bus !

Mlt besten Wunsr:hen fur eenen erfoigrelchen Veriauf dar
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