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o 'Anfrage zur Stadtverordnetenversammlung am 30 04 2014 ENSA
o '.-Sehr geehrte Damen und Herren Stadtverordnete
IR :'sehr geehrter Herr Drogla

ich ' habe erfahren, dass |'r'n "Ent'er.néf ein offentllcher Protoko]lvermerk T

e Stadtverordnetenversamm!ung vom .26.03. 2014 ZUu meiner Anfrage vom 04.03.2014
”"';--ﬁ-emgestellt wurde und habe emen Ausdruck erhalten Elne schnﬁllche Antwort fehlt bIS heute |

‘-Leider muss |ch darauf hmwelsen dass auch dfese Reaktlon mem Recht gem Art 17
_Grundgesetz und Petitionsrecht verletzt!
C i;_ihre Behauptung, meine Emwohnerfragen sind, u. a. auch am 29 01 2014 mlt dem Vortrag .
Lo rvon Herrn Nlcht umfassend beantwortet worden |st fa]sch L .
o ',-_.!ch enNarte e[ne offentllche R[chtlgsteliung ; ‘ ' I :
j{-’f;Auf diesen ‘Sachverhalt der jedesmal unvollstandigen bzw fehlenden Antworten v
; entscheldenden ‘Fragen habe _ich mehrmals h[ngeWIesen und er |st Grund fur die
‘w;ederholten Fragestellungen ERE LT Lo
" "Ich bitte um Verstandnis fiir meine Bltte um klare Antworten . ' ‘
) Frage Lesen und bewerten Sie die an Sie gerichteten Elnwohneranfragen und dle vom _
Fachbéreich vorgeschlagenen Antworten nicht-oder ist Ihnen mein Schrelben vom
12 02 2014 (s An]age) an Sle wnederum nlcht bekannt'? :

Meme Anfrage_ waren immer: konkret und lCh habe auch Anregungen und Vorschlage zZur
Losung der Widersprilche unterbreltet Der Anlass meiner Fragen wurde lmmer ausfuhrhch
' begrunde’c begmnend : L _ . :

mlt dem erfahrenen Unrecht durch eine - falsche Behordenentscheldung auf der :
;‘Grund]age der von lhnen beschlossenen KABS vom 01.12.2008. Die Behérde hat

mehrmals offentllch mitgeteilt, gem. ]hrem Auftrag dle Entscheldungen zu treffen und
.damlt tragen Sle dle Verantwortung ' : _ :

- _Ich bin nach Recherchen des Sachverhaltes zu Erkenn’mlssen gekommen dle eine
polltlsch verantwortliche Ptifung der Grundlagen und Wirkungen d[eser KABS
- zwmgend notwendlg erschemen Iassen :

Fragen Warum entsprlcht meine Anfrage nlcht Smn und Zweck lhrer frei gestalteten Form
. der Emwohnerfragestunde’? ' :
Ist es verboten zu Fragen einzelner mteresmerter N[ltg]leder der Stadtverordneten~ o
g versammiung weitere Erlduterungen zu geben? :
Wahrend der Stadtverordnetenversammlungen sind ja zu diesem Thema
- offensichilich keine sachlichen Diskussionen maglich.. :




Die Berechtigung meiner Bedenken, Hinweise und Vorschlage beweist die hoffentlich auch
fir Sie unbefriedigenden Folgen der Kanalanschlussbeitragsbescheide, aktuell zum
13.03.2014 vorgestellt.

11.415 Bescheide wurden Gbergeben
8.800 Widerspriiche liegen vor (77,09 %)
883 Stundungsantrage wurden gestellt (37,50 % der bisher rechtskraftigen
Bescheide). Tendenz: steigend.
389 Klagen wurden bei Verwaltungsgerichten eingereicht.

Tendenz: steigend.

Frage: Wie hoch ist der zusétzliche Verwaltungsaufwand {personell und finanziell) und
warum haben Sie diese hohen Belastungen der Rechtsorgane und erkennbaren
Finanzierungsengpésse der Grundstiicks- und Hauseigentiimer billigend in Kauf
genommen?

Sie unterstitzen mit lhrem passiven Verhalten nach meiner persénlichen Erfahrung die
unkoordinierte, riicksichtslose Arbeit der zustandigen Abteilung.

Die Stadfverwaltung hat unter Missachtung meiner Hinweise auf bereits bezahlte Beitrage
durch den ErschlieBungstrager und deren Umlage auf den m*Preis des Grundstiicks am
17.12.2013 einen Beitragsbescheid erlassen. Ich habe Widerspruch eingelegt.

Ende Februar erhielt ich Kenntnis von einer schriffichen Zusage der damaligen
Oberbirgermeisterin der Stadt Cottbus Frau Rafzel, far u.a. unser Grundstiick keinen
Kanalanschlussheitragsbhescheid zu erstellen.

Am 28.02.2014 habe ich die Stadtverwaltung schriftlich zur Rechtslage informiert und bis
heute keine Antwort erhalten. Haben wir als Blirger kein Recht auf sofortige Beseitigung des
durch die Stadtverwaltung zugefiigten Unrechts?

Ich habe zur offensichtlichen Verletzung des Kommunalabgabengesetzes Brandenburg und
der folgenden Problemkreise Priifungen eingeleitet, auch wenn das OVG die Argumente der
Stadtverwaltung akzeptiert.

Die weiteren Gerichtsverhandlungen werden hoffentlich auch fachliche Stellungnahmen und
genlgend Zeit fir griindliche Prifungen aufbringen.

1. Problem: ,erstmalige Herstellung ..."

Die Herstellung der funktionsfahigen Gesamtanlage der Abwasserbeseitigung fir den
damals aktuellen Einzugsbereich erfolgte tatsdchlich unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten bereits 1993/94 mit dem Anschluss des vorhandenen Abwasserleitungs-
systems an das neue Klarwerk.

Dies wird auch im Abwasserbeseitigungskonzept 2006 durch die Feststellung: ,Mit den
gegenwdartig vorhandenen Abwasserableifungsanlagen ist die schadlose
Schmutzwasserableitung zur Klaranlage Cottbus: stabil gewshrieistet.” und ,Die Klaranlage
Cottbus verfugt Uber Prozessstufen der kommunalen Abwasserbehandlung, die zur
Einhaltung der behordlich vorgegebenen Uberwachungswerte fir die Ableitung der
gereinigten Abwasser in die Spree erforderlich sind und entspricht damit den
wasserrechtlichen Anforderungen an die Abwasserreinigung zum Schutz der Gewdésser."
bestatigt.

Fir den Anschluss weiterer Grundstlicke und SanierungsmaRnahmen wurden Malinahmen
festgelegt.

Der im Abwasserbeseitigungskonzept 2011 flir eine 15 Jahre im Betrieb befindliche Anlage
kreierte Begriff ,Erstherstellung der Gesamtanlage® ist eine rein politische Festlegung ohne
neue sachliche Grundlagen. Die betreffenden Anlagen mussten im Buchwerk als
unvollendete Investition dokumentiert sein.
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Die 2011 fir die Entwicklung beschlossenen MaBnahmen dienen weiterhin der Erweiterung
und Modernisierung als Fortschreibung der Konzeption von 2008.

Nach lhrem Willen wird die ,Erstherstellung® auch 2025 nicht abgeschlossen sein, da auch in
den Folgezeitraumen Modernisierung und Neuanschliisse erfolgen werden.

2. Problem: ,erste rechtswirksame KABS"

Im Abstand von jeweils 4 Jahren werden seit 1993 in Cottbus unter Beriicksichtigung neuer
gesetzlicher Regelungen und Erkenntnissen KABS en erarbeitet und als Rechtsgrundlage
fur die Bescheide angewandt.

Die KABS vom 04.04.2005 bezeichnete sich im § 5 (1) bereits als erste rechtswirksame
Satzung. Wird nun bei jeder neuen KABS z.B. einer neu gewihlten Volksveriretung mit
neuer Rechislage und neuen Erkenntnissen die vorherige als rechtsunwirksam erklart?

Die Rechtsunsicherheit durch diese beiden Problemkreise gibt es u.a. in den kreisfreien

Stadten Potsdam, Frankfurt/Oder und Brandenburg/Havel nicht, weil dort die

Abwasserbeseitigungslasten gerecht verteilt werden.

Frage: Warum belasten Sie mit diesen eigenwilligen Rechtskonstruktionen
unverhdltnismaRig hoch die Cottbuser Grundstiicks- und Hausbesitzer?

‘3. Problem: ,Abschreibungen"

Die genannten Abschreibungsbetrdge von ca. 31 Mio. Euro in 20 Jahren bei einem
Anlagevermdgen von ca. 140 Mio. Euro und It. AfA-Liste einem Abschreibungszeitraum von
20 Jahren ist unglaubwirdig. Das wéren bei 4,5 Mio. m® Abwasser pro Jahr ein kalkulierter
Anteif von 0,34 Euro/m®. Die Reduzierung der Abschreibungen in den Gebilhren um ca. 1,25
Euro/m® Abwasser seit 2012 und Umwandlung in Beitrage ist nicht nachvollziehbar. Damit
ware die Berechnungsgrundlage fUr die jetzige Hohe der Kanalanschiussbeitrdge nicht
korrekt. :

Mit freundlichem Gruf}
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" An die Damen und Hefren.

.~ Stadtverordnete der Stadt Cottbus ° o o
- Erich-Kastner-Platz1 =~ -+ . e
03046 Cottbus -

: "Se_h_r‘éééhr_t'e_bémeh und Herr_'en'_'Stadtve_rord_neie_, oo ey T

_ Ichhabedasvon ,.'lhnen_'durch Ah_hérgng' und Schweigen 'ih”d'er ‘:Stadfver_érdnetgn—'__ RN
_versammiung am 29,01.2014 legitimierte Schreiben vom 30.01.2014 erhalten. . - -~

" jhre Reaktion war mit Aushahme der FDP-Fraktion — Gleichgtiltigkeit. Mit dieser Hattung zum~

G ’:: “aktuelien brisanten Sachverhalt der Kanafanschiussbeitrage wird die Aktivierung der Blrger

* zu'lhren am 25.06.2008 beschiossenen Handlungsfeldern, insbesondere der Positionen 1.,
.3, und 10.Nicht erreicht. thre Einstellung und Verhalten irritieren grofe Teile der Cottbuser .
~ Burgerschaft und verargern nicht nur die betroffenen Haus- und Grundstiickseigentimer. .-
Es \.N'_Li_.i'_de'n_.Z‘\i@{fa:,r_;__\_m_e&efhdlt einige zur Aufkidrung dienende Fragen nicht beaqhuoﬁet, aber
getroffenen. Aussagen sind ausreichend, um’‘meine.lhnen mehrmals vorgetragenen

~die. g

* . Bedenken zur KABS vom 01.12.200§ zu bestatigen.

" Das heutige Schreiben ist keine emette Anfrage. -

' Sielstei

> ist eine Rea
‘bereits genann

 sowie politis

ktion auf den o.g. Antwortbrief. Ich werde den Innenminister und die von mir. .

ten Kontroligremien informieren mit der Bitte um Prlifung meine'r Erkenntnisse

u:nd-zfac_:h_i_iche*B_ewért_ung ‘u_n's,efrer_<_Diffe_reh_25t_andpunkte.—- |

adtverordneten urid die Stadiverwaltung haben nach lhren Angaben in 15 Jahfen
is-2008) in regelméfigen Abstanden nur rechtsungliltige Kanalanschlusssatzungen
und beschlossen. Ich zweifle die Rechtsgiiltigkeit der. KABS vom 01 .12.2008-an. -

‘Die Nutzer der Abwassefbeseitigungsanlage _v'vurd'eri in dem Glauben einér gesicherten

" Rechtsgrundiage fur die Entscheidungen, 2.B. zum Erwerb éines Grundstiicks, gelassen.

Wir, meine Frau und ich, errichteten 2005 unser Eigenheim. Den Grundstiickskaufvertrag
schlossen wir- im November 2004 ab’ mit der ‘Zusage des ‘ErschlieBungstragers, die
- ErschlieBungsbeitrdge aller Medien, d.h. auch fur den Abwasserkanal, bezahlt zu haben.
bzw. - noch -eingehende Bescheide zu bezahlen. 'Am 16.02.2005. wurde durch die
~ Stadtverwaltung der Kanalanschiussbescheid erarbeitet und uns Gbergeben. Er enthalt keine

‘Beitragsforderung. und auch keinen Hinweis auf noch zu erwartende Beitrags-

zusatzliche

forderungen. Auch nach der Verabschiedung der Abwasserkanaiahschlussbeitr,agssatzung
.vom 04.04.2005 mit- riickwirkender In-Kraft-Setzung zum  01.04.2004 erhielten wir keinen -
_ Zahlungsbescheid. o o S , _
' Wir waren der Annahme, dass gem. § 1 (3) dieser Satzung durch den offensichtlich gem. § 8
(5) oder: (9) des  KAG Bbg. mit dem Erschliefungstrager vereinbarten’ Beitrag der
‘wirtschaftliche Vorteil fiir das erworbene Grundstiick nach Anschluss des Hauses an den
- Abwasserkanal wirksam wird. Dieser Beitrag liegt als Last auf dem Grundstiick.
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Es wurden jahrelang die in voller Héhe kalkulierten Abschreibungen auch durch die
Grundstiicks- und Hausbesitzer mit der Abwassergebuhr bezahit,

Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese durch lhre Entscheidungen ,uhd Ihrem Verhalten
entstandene Situation und deren Folgen vertretbar sind.

Den entstandenen Vertrauensverlust zu Ihrer geforderten politisch verantwortlichen l_i_\rbeit
zum Wohi aller Burger der Stadt haben Sie durch die KABS vom 01.12.2008 noch verstarkt.

Auch die Arbeitsweise der Stadtverwaltung zur Abwasserproblematik und Handhabung der
KABS in den vergangenen 5 Jahren, insbesondere im 4. Quartal 2013, ist nicht geeignet, die
Zufriedenheit der Biirger positiv zu beeinflussen.

Nach fast 5 Jahren seit dem KABS-Beschluss werden mit einem fehlerhaften
Anhérungsversuch erstmals die befroffenen Nutzer informiert und zum Weihnachtsfest mit
hohen Geldforderungen konfrontiert. Alle Schreiben wurden mit einem ,,Beipackzettel.“
versehen, der das jeweilige Hauptschreiben interpretieren soll und zum Teil
widersprechende Verhaltensempfehlungen enthait. ]
Es ware zu prifen, ob alle gem. KABS vorgesehenen Haus- und Grundstiicksbesitzer sowie
Unternehmen auf Grund des Zeitdrucks einen Bescheid fristgerecht erhalten haben !!!

Auch thr Umgang mit zulissigen Burgeranliegen gem. Grundgesetz und Ihrer Hauptsatzung
jaisst erhebliche Reserven zur Qualititsverbesserung erkennen. Meine persénlichen
Erfahrungen in den vergangenen 4 Monaten waren erniichternd, aber fir mich nicht
abschreckend.

o4, & , . .
Ich halte die KABS vom 14712.2008 und deren ricksichtslose Wirkung fUr einen Teil der
Nutzer der Abwasserbeseitigungsanlage trotz von thnen aufgefuhrter
Gerichtsentscheidungen fur nicht konform mit dem KAG Bbg.

Die Stadt Cottbus gehort, wie Sie mit Stolz mitteilen, zu den Kommun_._en und
Zweckverbanden, die durch das gewahite Finanzierungssystem verantwortlich sind far

- ungerechte Verteilung der Lasten,

- hunderte Gerichtsverfahren,

- hohen burokratischen Aufwand mit erheblichen zusétzlichen Kosten und
- Bargerprotesten in der Stadt und im ganzen Land Brandenburg.

Den Begriff der Abgabengerechtigkeit als Begrindung lhrer Entscheidungen halte ich in
Anbetracht der entstandenen Situation far nicht iberzeugend.

Zu Bedenken geben méchte ich auch, dass die Wirkung von Kanalanschlussbeitragen in
Zweckverbanden mit Gber 90 % Haus- und Grundstiickseigentimer eine gravierend andere
ist, als in einer GroRstadt wie Cofttbus mit nur 20 % Anteil Haus- und
Grundstiickseigentimer. :

Aus diesem Grunde haben u.a. die GroR- und kreisfreien Stadte Potsdam,
Brandenburg/Havel und Frankfurt/Oder das Solidarprinzip nach grindlicher Abwagung gl[er
Vor- und Nachteile beibehalten. In diesen Stadten betragen die Abwassergebuhren je m” im
Jahr 2014, ohne Kanalanschlussbeitrdge zu erheben,

- Potsdam 3,92 Euro
- Brandenburg/Have! 3,57 Euro
- Frankfurt/Oder 2,54 Euro.

(s. Anlagen zum Schreiben)

Viele Zweckverbande kehren zum Solidarprinzip zuriick. Es geht also.
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Ihre Begriindung zur Entlastung der groRen Abwassererzeuger und damit hoherer Belastung
der Haus- und Grundsticksbesitzer ist skonomisch und dkologisch sehr bedenklich. In der
Praxis wird durch lhre MafRnahme weder der Gebrauchs- und erst recht nicht der
Verkehrswert erh6ht. Im Gegenteil. Sie verschlechtern die Wettbewerbssituation der
Grundstiicke in Coftbus gegeniber z.B. in Kolkwitz und Teichland.

ihre Behauptung, dass der Gesetzgeber die ,Cottbuser Methode" der Deckung nicht offfan
gelegter und nachgewiesener Kosten der Abwasserbeseitigung auch so sieht wie Sie, wird
meine Anfrage beim Innenminister beantworten.

Zu Ihren Darlegungen hinsichtlich der Anwendung bzw. Verkniipfung der § 6 und § 8 der
KAG Bbg. bitte ich Sie, nochmals meine Ausfihrungen auf Seite 2 Abs. 2 der Anfrage zur
Stadtverordnetenversammlung am 29.01.2014 zu bewerten.

Einige erganzende Anmerkungen. .
Die Abschreibungen sind zwingend fester Bestandteil der kalkulierten Geblhren. Es bleibt
dem Aufgabentrager nicht vorbehalten, diese aus den GebUhren herauszunehmen und als
mdglichen Beitrag zu erheben. Bei den im § 6 (2) genannten Beitrdgen und Zuschissen
handelt es sich um Finanzierungsmittel zum Realisierungszeitpunkt, die dann den
kalkulierbaren Abschreibungsanteil reduzieren und damit die Gebiihr reduzieren.

Bei Beitragen § 8 (3) sind die Bedingungen dieses Absatzes sowie § 8 (4) und (6) zu
bericksichtigen, u.a.

- zuséatzlichen wirtschaftlichen Vorteil nachweisen,

- Neuwert ohne den wirtschaftlichen Vorteil der Allgemeinheit,

-~ genaue Bestimmung der Ausristungsanteile der Abwasserbeseitigungsanlage und
der Nutzergruppen, die den Vorteil geniel3en.

Die von lhnen vorgesehene Rickkopplung von nachrangig zulissigen Beitragen gem. § 8 (j)
und § 8 (2) auf die gem. § 6 (2) verbindlich kalkulierten Gebilhren widerspricht dem Prinzip
des Vorrangs von Pflichtaufgaben gegeniiber den freiwilligen Aufgaben.

Meine Frage 1.3, haben Sie komplett nicht beantwortet.
ich gehe davon aus, dass in den geforderten Kanalanschlussbeitragen Abschreibungskosten

- der Uberkapazitat bzw. des Kapazitatsriickbaus der Kidranlage (nach 20 Jahren !l!
belasten Sie uns mit Aufwendungen zur erstmaligen Hersteliung — obwohl sie
Bestandteil der Kalkulation der Gebiihren ist),

- des Sanierungsaufwandes der Leitungssysteme im Stadizentrum und

- der Zuleitungen der angeschlossenen Nutzer des Spree-Neie-Kreises, u.a. die
Abkopplung der Gemeinde Kolkwitz von der Kidraniage Burg und Anschluss an die
Kldranlage Cottbus '

enthaiten. _
Zu jedem Teilbereich wurden dann die Regelungen des KAG Bbg. nach meinem
Rechtsverstandnis nicht eingehalten.

ich habe keinen Vorwurf zur Verantwortung fur die Uberkapazitat der Klaranlage erhoben,
sondern nur nach dem kalkulierten Zusatzaufwand gefragt. Wenn Sie jedoch behaupten,
dass eine Kapazitit von 300 TEWE fir ca. 120.000 Einwohner nicht {iberzogen ist, erstaunt
mich ‘diese Feststellung schon. Wenn ein Unternehmen so plant, ist es kurz nach der
Fertigstellung auf Grund unverhaltnisméaflig hoher Abschreibungskosten insoivent. Das
werden die Unternehmer der Stadtverordnetenversammlung bestétigen. Sie haben aber den
Vorteil, diese wirtschaftiich unbegriindeten Kosten durch Gebithren und Beitrdge der Nutzer
der Kiaranlage zu begleichen, insbesondere gem. Ihrem Ziel mit Hilfe der von Ihnen
konstruierten KABS der Cottbuser Haus- und Grundstlicksbesitzer.
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Ihre AusfGhrungen zur Verwendung der Begriffe ,Abwasser .." und ,Schmutzwasser ..."
beseitigen nicht meinen gewonnenen Eindruck.

Drei Satze zum Schluss. .
Ich war bemiiht, lhnen in Auswertung fir mich zugéngiger Informationen und Recherchen
aufzuzeigen, dass die 2008 beschiossene KABS und deren Umsetzung u.a.

- die grundrechtlich geschiitzte Gleichbehandlung vor dem Gesetz verletzen

- die Haus- und Grundstiickseigentiimer und Unternehmen der Stadt Cottbus ohne
nachgewiesenen wirtschaftlichen Vorteil erheblich finanziell belasten und ‘

- nach meinem Verstandnis nicht im Sinne der politischen, tkonomischen und
dkologischen Ziele des KAG Bbg. und damit der Landespolitik handeln.

Mein Ziel war und ist weiterhin, Ihre politische Verantwortung fiir die gerechte. Belastupg a_ilg_a_[
Burger der Stadt Cottbus und Nutzer auBerhalb des Stadigebletes fir die
Abwasserbeseitigung einzufordern.

lch habe bisher nur mit Ihnen korrespondiert, wurde aber nach der
Stadtverordnetenversammlung am 29.01.2014 von Initiativgruppen um  Mitwirkung
angesprochen und ich werde diesen Vorschlagen nachkommen sowie den in meiner Anfrage
genannten Weg zur weiteren Klarung meines Standpunktes gehen.

Mit lichep Grul |
. %Jé’aj
u

dolf Krause




