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Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung des Vorhabens
»Gewdsserausbau Cottbuser Ostsee, Teilvorhaben 2 — Herstellung des
Cottbuser Ostsees*, 2. Tektur

Stellungnahme zur Beteiligung im Anhdrungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prifung o.g. Planfeststellungsunterlagen gibt die Stadt Cottbus im
Rahmen der Beteiligung als Tréger 6ffentlicher Belange folgende Stellung-
nahme ab.

Der von der Stadt Cottbus mit Schreiben vom 05.01.2018 beantragten Frist-
verlangerung bis zum 02.03.2018 stimmten Sie mit Schreiben vom
16.01.2018 zu.

Grundsatz:

Die Stadt Cottbus reichte bereits in den vergangenen Jahren im Rahmen der
Beteiligung der Gemeinde und der Trager offentlicher Belange mit Datum
vom 14.07.2015 und 07.10.2016 umfangreiche Stellungnahmen zum Plan-
feststellungsantrag Gewasserausbau Cottbuser Ostsee, Teilvorhaben 2, ge-
gliedert in gemeindlichen und fachbehdordlichen Teil, ein.

Daher wurde zunachst gepruft, welche Forderungen, Hinweise und Bedenken
der Stellungnahmen der Stadt Cottbus vom 14.07.2015 bzw. 07.10.2016 von
der 2. Tektur berticksichtigt wurden. In der Anlage 1 sind die Forderungen,
Hinweise und Bedenken der Stadt Cottbus aus diesen Stellungnahmen tabel-
larisch dargelegt einschliel3lich der Bewertung der Stadt Cottbus mit Bezug
auf die 1. Tektur und der nunmehr vorliegenden 2. Tektur.

Sofern die Hinweise/Forderungen aus den o0.g. Stellungnahmen der Stadt
Cottbus in der 2. Tektur nicht beriicksichtigt sind, werden diese aufrechterhal-
ten.

Die Stadt Cottbus bittet um die Beachtung der in der Anlage aufgefiihrten
Bemerkungen.
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Gemeindliche Stellungnahme:

Die gemeindlichen Stellungnahmen werden durch die 2.Tektur in mehreren Punkten bertcksich-
tigt. Aus den Stellungnahmen der Stadt Cottbus vom 14.07.2015 und 07.10.2016 wurden die
Forderungen F1; F6; F10; F31; F 32; F33; F34 und die Hinweise H2; H3; H10 aufgegriffen.

Nachfolgend wird aufgefiihrt, aus welchen Anlagen sich neue Forderungen und Hinweise ablei-
ten.

Band |, Ordner T 2-1/ Ordner T 2-3

Untersuchung zur verlegten Tranitz

Die Entscheidung zum Rlckbau der verlegten Tranitz ist nach wie vor nicht in das Verfahren auf-
genommen worden. Damit ist das Dukerbauwerk weiterhin Gegenstand der Planung. Das Thema
wird entsprechend der gemeindlichen Stellungnahme vom 14.07. 2015 (Festlegungen F 4, F 12,
F 13, F 22, F 32) aufrechterhalten.

Bis ca. 2020 soll die Flutung von Nordrandschlauch, Stdrandschlauch und Randschlauch Merz-
dorf, bis 2025 das Erreichen des Endwasserstandes abgeschlossen sein (vgl.S. 23). In Tabelle 4:
Bauablauf wird aufgezeigt, dass der Beginn des Ausbaus des Haasower sowie Koppatz-
Kahrener-Landgrabens von 2022 auf 2020 vorgezogen und bereits 2022 abgeschlossen werden
soll. Ein zwingender Zusammenhang mit dem Flutungsablauf ist den Unterlagen nicht zu ent-
nehmen. Nach wie vor ist nicht geklart, was mit der verlegten Tranitz zukinftig geschehen soll,
ob die verlegte Tranitz langfristig Bestand haben wird. Diese Klarung ist durch das LBGR ab-
schlieRend herbeizufihren. Damit wird gleichzeitig die Frage nach der Notwendigkeit des neu zu
errichtenden Dikerbauwerkes geklart.

Daraus leitet sich die Forderung F1/T2 ab, dass der Ausbau der Graben an den Zeitpunkt der
ausstehenden Entscheidung zur verlegten Tranitz durch das LBGR zu koppeln ist.

Festschreibung des Zielwasserstandes fiir den Ostsee

Die Festschreibung des Zielwasserstandes ist mit der Antragsunterlage auf +62,5 m NHN

+/- 0,5 m korrigiert worden (vgl. Punkt 2.2 Gegenstand der Planung; S. 22). Gleichzeitig wird un-
ter Punkt 7.2 Szenarienvergleich zur Wirksamkeit einer speicherwirtschaftlichen Nutzung (vgl.
S.33) ausgefihrt, dass der geplante Cottbuser Ostsee eine spatere speicherwirtschaftliche Fol-
genutzung (Bewirtschaftung) ermoglicht. Diese Darstellung ist fur die Gewahrleistung der Nach-
haltigkeit zwischenzeitlicher Entwicklungsmafinahmen der Nachfolgenutzer an und auf dem See
eine unbefriedigende Ldsung.

Daraus leitet sich erganzend zur Forderung F1 ab. Im Planfeststellungsbeschluss muss eine
abschliel3ende verbindliche Aussage zur Bewirtschaftungslamelle getroffen werden.

Band Ill, Ordner T 2-8

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Konflikt und Mal3hahmenplan Landgrében

In Anlage A10_15b wird der veréanderte Grabenverlauf mit Dukerbauwerk dargestellt. Damit ein-
hergehend soll die Trasse des vorhandenen Betriebsweges (zukiinftiger Seerundweg) geandert
werden. Gegen die veranderte Trassenflhrung ist nichts einzuwenden, auch wenn die neue We-
gefuhrung jetzt weniger dynamisch mittels eines rechten Winkels verlegt werden soll. Durch die
neue Wegefiihrung ist zukinftig nur ein Rohrdurchlass notwendig. Bedenklich stimmt jedoch die
verdnderte Breite der Wegetrasse, welche von 5 m auf 2,50 m verringert werden soll. Das ist
zukunftig nicht ausreichend. Da direkt angrenzend ein Zauneidechsenhabitat angelegt werden
soll, muss an dieser Stelle die Wegebreite dem zukunftig erforderlichen Mindestmal3 angepasst
werden, da die Schutzwuirdigkeit eines einmal angelegten Habitates eine Verbreiterung des We-



ges unverhaltnism&nRig erschweren wirde bzw. gar verhindern konnte. Der Seerundweg ist eines
der wichtigsten Strukturprojekte am Cottbuser Ostsee.

Daraus leitet sich die Forderung F2/T2 ab.Der Grabendurchlass ist auf das entsprechende Malf3
zu verlangern und der Ausbau des Weges ist durchgéngig auf mind. 4,80 m Breite vorzunehmen.

Der von Suden kommende Weg aus Haasow — verlangerter Friedhofsweg — zum Cottbuser Ost-
see quert Ostlich vom geplanten Dikerbauwerk die verlegte Tranitz und miindet in den Betriebs-
weg (zuklnftigen Seerundweg). Damit stellt er eine wichtige Verbindungsfunktion dar und ist als
solche dauerhaft und in der vorhandenen Breite zu sichern. Diese Wegetrasse soll laut Darstel-
lung in der Anlage A10_15b aber nun fiir Zauneidechsenlebensrdaume gesperrt werden.

Daraus leitet sich die Forderung F3/T2 ab. Nach der voribergehenden Inanspruchnahme ist der
Weg wieder herzustellen und der Offentlichkeit wieder vollstandig zugangig zu machen.

Band Ill, Ordner T 2-9

Erweiterte Variantenprifung zur Ausleitungvon Seewasser aus dem Cottbuser See

Zum Vergleich der Varianten — inshesondere der Vorzugsvariante 1 (Ausbau Schwarzer Graben)
ist trotz Ausschluss der Variante ,0 — kein Anschluss des Cottbuser Ostsees an das Gewasser-
netz“ (vgl. Anhang Il — LEB Konzeptvorschlag Erweiterte Variantenprifung vom 26.01.2017, S.
8/11) diese als ,Nullvariante® in die Variantenprifung mit aufzunehmen. Vor allem fiir die Kom-
munen, Institutionen (z. B. Gewasserverband) und Burger ist der Vergleich der Varianten mit der
Bestandssituation der vorhandenen Vorflut insbesondere der Punkte Nachhaltigkeit (hier vor al-
lem die Unterhaltungskosten) sowie der dauerhafte Bedarf an land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen von grofem Belang.

Daraus leitet sich die Forderung F4/T2 ab. Die ,Nullvariante” ist in der Variantenprifung mit dar-
zustellen.

In den Randbedingungen in Bezug auf die Einleitgewasser (vgl. Punkt 2 Anforderungen/ Rand-
bedingungen- Ausleitung Cottbuser See, S. 5 Erlauterungsbericht) fehlt die Mdglichkeit der Ein-
leitung des Wasseraufkommens der verlegten Tranitz im freien Gefélle. Infolgedessen fehlen in
der Variantenprufung die prognostischen Auswirkungen eines zusatzlichen Wassereintrages aus
der verlegten Tranitz.

Daraus leitet sich die Forderung F5/T2 ab. Es ist darzustellen, welche Auswirkungen sich
mit Anbindung der verlegten Tranitz in Bezug auf die Wasserbilanz ergeben.

LEB Konzeptvorschlag erweiterte Variantenprifung vom 26.01.2017

Auf Seite 7/11 des Anhangs A Il werden maf3gebende Kriterien flr die erweiterte Alternativenpri-
fung vorgeschlagen. Hier ist der Teil ,Wasserbewirtschaftung® einzufiigen, um die Nachhaltigkeit
der jeweiligen Variante unter diesem Aspekt beurteilen zu kénnen. Folgende Kriterien sind hierzu
von Belang:

- Wasserqualitat: ,Spllung” des Cottbuser Ostsees mit Oberflachenwasser

- Wasserbewirtschaftung:

- Aufnahmemaglichkeit extremer Niederschlagsereignisse

- Flexibilitat bei der Abgabe anfallender Wassermengen

- Mdglichkeit des zusatzlichen Wassereintrages aus der verlegten Tranitz

- Leistungsfahigkeit des Hammergrabens ohne zusatzlichen Ausbau

Der Feststellung des LfU: ,Sofern keine Speicherbewirtschaftung des Cottbuser Ostsees erfolgt,
ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Ausleitvariante mit den geringsten Eingriffen in den Natur-
haushalt zu wahlen.” kann nicht grundsatzlich gefolgt werden. Die Sicherung der Wasserbeschaf-



fenheit des Sees sowie das Wassermanagement sind ebenfalls wesentliche Kriterien fiir die Be-
wertung der nachhaltigsten Ausleitvariante.

Daraus leitet sich die Forderung F6/T2 ab. Es ist erganzend darzustellen, welche Auswirkungen
sich aus den jeweiligen Varianten auf die Wasserqualitat und Wasserbewirtschaftung ergeben.

Auf Seite 3/11 des Anhangs A Il zum Variantenvergleich wird der Willmersdorfer Seegraben noch
mit eingerechnet, obwohl diese MaRnahme mit dem erneuten Antrag gemal3 2. Tektur gestrichen
wurde.

Es wird der Hinweis H1/T2 gegeben, die Unterlagen entsprechend den Aussagen auf Seite 3/75
des Erlauterungsberichtes zu korrigieren.

Bei der Beurteilung der Varianten 1a und 1b (Schwarzer Graben mit 2 bzw. 3 m3/s) fehlen Aus-
sagen zur Leistungsfahigkeit des Hammergrabens ab Einmindung des Schwarzen Grabens.
Gemal Anlage Allb Al 1 endet dort das Planungsgebiet zum Variantenvergleich. Zu den Fra-
gestellungen: Wieviel m3/s fuhrt der Hammergraben gegenwartig im Extremfall und wieviel kann
dariiber hinaus ohne evt. Ausbau gefahrlos aufgenommen werden? Wirde es ggf. zum Rickstau
in den Schwarzen Graben und damit in die angrenzenden Graben/Flachen kommen? -fehlen ggf.
wichtige Aussagen, die zur Bewertung der beiden Varianten wesentlich sind.

Es wird der Hinweis H2/T2 gegeben, dass Uberprift werden sollte, ob es erforderlich ist, die Aus-
sagen zu erganzen.

Seitens des Ortsbeirates Dissenchen/ Schlichow wird gefordert, dass die Nachweise zur ehema-
ligen Schlichower Deponie und zur Schlichower Kiesgrube (vgl. F30) in die Antragsunterlage ein-
gestellt werden. Zudem werden die Forderungen 22 (Untersuchg zur verlegten Tranitz) und For-
derung 29 (bergbaubedingte Grundwasserabsenkung in der Ortslage Schlichow) aufrechterhal-
ten.

Der Ortbeirat Willmersdorf fihrte vordergriindig an, dass ErsatzmalRnahmen eingriffsnah auf der
Gemarkung Willmersdorf (vgl. F8) einzuordnen sind. Es wird der Hinweis gegeben, die Willmers-
dorfer Birger bei der Vorbereitung der Mal3nahmen wirksamer einzubeziehen.

Vom Saspower Trachten- und Heimatverein e.V. wird fur die Grundstiickseigentimer in den Ge-
markungen Saspow und Willmersdorf eine Begutachtung der verschitteten Land- und Schweil3-
graben hinsichtlich der Oberflachenwassersituation beantragt.

Fachbehdrdliche Stellungnahme:

Zur 2. Tektur des o0.g. Antrages gibt der Fachbereich Umwelt und Natur die nachfolgende behord-
liche Stellungnahme ab:

- untere Wasserbehorde (UWB)

1. Veranlassung

Mit dem Vorhaben ,Gewasserausbau Cottbuser See, Teilvorhaben 2 — Herstellung des Cottbuser
Sees” hat die Lausitz Energie Bergbau AG (LE-B) die Flutung des Restraums des Tagebaus
Cottbus-Nord beantragt. Dazu gehdren weiterhin die Anbindung des Sees an das regionale Ge-
wassernetz sowie Mallnahmen zur Schaffung der Voraussetzung fiur eine nachhaltige Gewas-
serguteentwicklung, Gewasserbewirtschaftung und vielfaltige Gewéssernutzung.

Im Jahr 2015 wurden die 25 Ordner umfassenden Antragsunterlagen oOffentlich ausgelegt. Im
Zuge des offentlichen Beteiligungsverfahrens hat die Stadt Cottbus eine Stellungnahme im Juni



2015 abgegeben. Das Schreiben der Stadt Cottbus gliederte sich in eine Gemeindliche und
Fachbehordliche Stellungnahme. In der Stellungnahme der Stadt Cottbus sind Forderungen (F),
Bedenken (B) und Hinweise (H) enthalten.

Der Antragsteller hat im Jahr 2016 eine 1. Tektur der Planfeststellungsunterlagen am 31.05.2016
vorgelegt. Jetzt liegt die 2. Tektur der Planfeststellungsunterlagen vom 20.11.2017 vor. Das
gerstgraser Ingenieurbiro fir Renaturierung unterstiitzt den Fachbereich Umwelt und Natur bei
der Bewertung, welche Auswirkungen die 2. Tektur auf die bisherige Stellungnahme der Stadt
Cottbus hat bzw. welche neuen Erkenntnisse sich daraus ergeben.

2. Planungsgrundlagen

/1] 2. Tektur Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung des Vorhabens ,Gewasserausbau
Cottbuser See, Teilvorhaben 2 — Herstellung des Cottbuser Sees®, Antragsteller: Lausitz
Energie Bergbau AG, Planverfasser Fugro Consult GmbH. 20.11.2017.

/2] 1. Tektur Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung des Vorhabens ,Gewasserausbau
Cottbuser See, Teilvorhaben 2 — Herstellung des Cottbuser Sees”, Antragsteller: Vattenfall
Europe Mining AG, Planverfasser Fugro Consult GmbH. 31.05.2016.

/3/ Antrag auf wasserrechtliche Planfeststellung des Vorhabens ,Gewasserausbau Cottbuser
See, Teilvorhaben 2 — Herstellung des Cottbuser Sees*, Antragsteller: Vattenfall Europe Mi-
ning AG, Planverfasser Fugro Consult GmbH. 04.12.2014.

3. Umfang der 1. Tektur
Entsprechend der Formulierung des Antragstellers wurden mit der 2. Tektur nur die relevanten
Hinweise aufgegriffen, Plandnderungen vorgenommen und gutachterliche Bewertungen erganzt,
die mit dem beantragten Vorhaben tatsédchlich in Zusammenhang stehen. Die Tektur-Unterlage
umfasst:

1. Anderungen am Antrag und Erlauterungsbericht (Verzeichnis AOb, Antragsteil Alb),

2. Anderungen der technischen Planung (Antragsteil A2b, A4b),

3. Erganzungen der Umweltplanung (Antragsteil A6b, A7b, A8b, A9b, A10b, Allb, Al2b,

A13b, A16b),
4. Anderungen der Liegenschaftsunterlagen (Antragsteil A14b, A15b), sowie
5. zusatzliche Eingestellte Unterlagen (E24b, E25b, E26b und E27b).

4. Fachliche Bewertungen
4.1Bewertung der Betroffenheit der Stellungnahme der Stadt Cottbus vom 14.07.2015
durch die 2. Tektur

In einem ersten Schritt wurde gepruft, welche Forderungen und Hinweise der Stellung-
nahme der Stadt Cottbus vom 14.07.2015 von der 2. Tektur betroffen sind. Dies erfolgte
fur die Fachbehordliche Stellungnahme. In der Anlage 1 sind die Forderungen, Hinweise
und Bedenken der Stadt Cottbus aus der Fachbehordlichen Stellungnahme vom
14.07.2015 tabellarisch dargestellt. Des Weiteren ist in der Tabelle Ubersichtlich darge-
stellt, welche Forderungen, Hinweise und Bedenken von der 1. und 2. Textur betroffen
sind. Nachfolgend ist kurz erlautert, welche Forderungen, Hinweise und Bedenken von
der 2. Tektur betroffen sind.

Fachbehordliche Stellungnahme:
Die Fachbehordliche Stellungnahme ist nur in Teilbereichen betroffen. Folgende Themenkomple-
xe sind von der 2. Tektur betroffen:




» Festschreibung des Zielwasserstandes fur den See, keine Speichernutzung (F1, F2.T1)

» Wehrsteuerungskonzept zur Flutung des Sees (F4)

» Entwasserungssicherheit fir den Stadtteil Sandow durch die erhdhte Wasserfihrung im
Hammergraben (F5)

Willmersdorfer Seegraben (F26, F27, F28)

Auslaufbauwerk (F29, F30, F31)

Ausbau Schwarzen Graben (F32, F1#)

LBP -Einbeziehung weiterer Gewasser (F34)

v v Vv Vv

Des Weiteren sind in der 2. Tektur Unterlagen mit neuen Sachverhalten enthalten, die es zu be-
werten gilt. Dies betrifft folgende, neue Unterlagen:

» A 2b - Flutungs- und Auslaufbauwerke, Entwurfs- und Genehmigungsplanung, 2. Tektur

» A 4b - Genehmigungsplanung fir den Ausbau des "Schwarzen Grabens" als Ableiter fiir
den zukunftigen Cottbuser See, 2. Tektur

» A 6b - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Gewasserausbau Cottbuser See, Teilvor-
haben 2 - Herstellung des Cottbuser Sees, 2. Tektur

» A 9b - Artenschutzbeitrag zum Gewdasserausbau Cottbuser See, Teilvorhaben 2 - Herstel-
lung des Cottbuser Sees, 2. Tektur

» A 10b - Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Gewasserausbau Cottbuser See,
Teilvorhaben 2 - Herstellung des Cottbuser Sees, 2. Tektur

» A 11b - Erweiterte Variantenprifung zur Ausleitung von Seewasser aus dem Cottbuser
See, 2. Tektur

» A 13b - Zusammenfassende Aussagen zur Umwelt nach § 6 UVPG, 2. Tektur

» A 16b - Bewertung der Vorzugsvariante zur Ausleitung aus dem Cottbuser Ostsee auf
Vertraglichkeit mit den Vorgaben der EG-Wasserrahmenrichtlinie

» E 24b - Konzeptionelle Betrachtungen zur Sulfatsteuerung im Cottbuser Ostsee durch
Spulung mit Spreewasser

» E 25b - Vergleich der praktizierten Spulungsflutungen von Bergbaufolgeseen im Sanie-
rungsbergbau der LMBV mit den Mdglichkeiten der Spulungsflutung des Cottbuser Ost-
sees

» E 26b - Fortschreibung des Steuerungs-Konzeptes fur die Wehranlagen am GroRRen
Spreewehr (Spree und Hammergraben) und am Lakomaer Wehr zur Flutung des Cottbu-
ser Ostsees

» E 27b - Kurzbericht zur Studie ,Verhalten von Dichtwand-Krusten in Abhangigkeit von der
Grundwasserbeschaffenheit"

In Summe sind somit nur einige Forderungen von der 2. Tektur betroffen. Zusatzlich ergeben sich
aus den neu eingestellten Unterlagen weitere Forderungen. Auf die betroffenen und neuen For-
derungen wird nachfolgend eingegangen.

4.2Bewertung der Betroffenheit der Stellungnahme der Stadt Cottbus vom 14.07.2015
durch die 2. Tektur

Nachfolgend werden alle Forderungen der Fachbehdrdlichen Stellungnahme vom 14.07.2015

aufgefihrt, die von der 2. Tektur betroffen sind. Es wird beschrieben wie sich die 2. Tektur auf die

Forderung der Fachbehérdlichen Stellungnahme auswirkt, ob die Forderung aufrechterhalten

bleiben muss oder ob sie sich erledigt hat. Alle nicht aufgefiihrten Forderungen, Bedenken und

Hinweise der Stellungnahme vom 14.07.2015 bleiben weiterhin aufrecht.



Forderung F1 und F2.T1:

Festschreibung des Zielwasserstandes fir den See

Fur den Cottbuser See ist ein Zielwasserstand von 62,5 m NHN beantragt. In den Antragsunter-
lagen wird kein Bezug auf eine Speichernutzung von 63,5 NHN genommen. Sollte dennoch die
Entscheidung getroffen werden, den Cottbuser See einer Speichernutzung zuzufiihren, besteht
die Forderung (F1), die Entscheidung mit diesem Planfeststellungsverfahren festzusetzen.

Die Forderung (F2.T1) aus der 1. Tektur umfasst den gleichen Themenkomplex, Einhaltung des
beantragten Zielwasserstandes von 62,5 m NHN und keine Nutzung des Sees als Speicher.

In der Unterlage A 1b wurde ein Zielseewasserstand von 62,5 m NHN - einschlie3lich Schwan-
kungen von + 0,5 m - beantragt (siehe Kapitel 2.2 - Punkt A). Alle Textpassagen mit dem Verweis
auf eine mogliche Speichernutzung wurden aus den Antragsunterlagen gestrichen. Ebenfalls ist
das einmalige Anfahren des Cottbuser Ostsees auf einen Maximalwasserstand von 63,5 m NHN
als "Stresstest" nicht mehr erforderlich (siehe Kapitel 2.2 - Punkt A). Die Forderung F1 und
F2.T1 wurde mit der 2. Tektur erfillt.

Forderung F4:

Konzept zur Steuerung der Wehranlagen und Bewirtschaftungsplan

Es besteht die Forderung (F4), zur Steuerung der Wehranlagen ein Konzept eines Bewirtschaf-
tungsplanes fur die Spree und den Hammergraben am Grol3en Spreewehr sowie fir die Was-
sereinleitung in den Cottbuser See am Wehr Lakoma zu erstellen. Die Zielstauhthen sind festzu-
setzen. Die Bedienung des Hammergrabenwehres erfolgt derzeitig durch den WBV ,Oberland
Calau®. Eine einheitliche Bedienung aller Bauwerke durch einen Gewasserverband ist fur die
ordnungsgemane Bewirtschaftung erforderlich und anzustreben.

In der Unterlage E 26b wurde diese Forderung bearbeitet. In der Fortschreibung des Steuerungs-
Konzeptes (E 26b) wurden Grundlagen fur die Wehrsteuerung erarbeitet. Ein Flutungskonzept fiir
den Cottbuser Ostsee wurde durch LE-B beauftragt und befindet sich aktuell in Bearbeitung. Da-
rin werden Zielstauhdhen fir die Wehranlagen festgesetzt. Nach Fertigstellung wird das Flu-
tungskonzept beim LBGR eingereicht.

Die Forderung F4 wurde teilweise erfillt. Der Teil der Forderung F4 bleibt aufrecht, dass
eine einheitliche Bedienung aller Bauwerke durch einen Gewasserverband anzustreben ist.

Forderung F5:

Flutung Uber den Hammergraben, Untersuchung zur Entwasserungssicherheit fir den
Stadtteil Sandow

Die Forderung (F5) umfasste mehrere Aspekte im Zusammenhang mit der Einleitung von 7 m*/s
Wasser in den Hammergraben. Unter anderem besteht die Forderung, eine Freibordhthe von
mind. 0,50 m zu gewéhrleisten.

Durch die standige hohe Wasserspiegelhthe im Hammergraben werden sich auch erhéhte
Grundwasserstande einstellen. Es wurde ein Nachweis gefordert, welche Auswirkungen sich
dadurch auf die umliegenden Ortschaften/Bebauungsgebiete entwickeln werden. Nachteilige
Auswirkungen durch den hohen Wasserabfluss im Hammergraben und die erhéhten Grundwas-
serstande sind zu vermeiden.

Die Untersuchung der Beeinflussung des Wasserstandes im Hammergraben auf die umliegen-
den Grundwasserstande erfolgte mit der Unterlage E 26b. Dieser Teil der Forderung F5 wurde
mit der 2. Tektur erfillt.



Zum Schutz der RW-Einleitungen vor Riickstau aus dem Hammergraben wurde in der Unterlage
E 26b der Einbau von Rickstauklappen an drei Stellen vorgesehen. Dieser Teil der Forderung
F5 wurde mit der 2. Tektur erfullt.

Die Forderung, eine Freibordhéhe von mind. 0,50 m zu gewahrleisten bleiben aufrecht.
Des Weiteren wird die Forderung (F5) dahingehend ergénzt, dass die Kosten fur den Einbau der
Ruckstauklappen sowie eventuell zusatzlicher MalRnahmen zum Schutz vor Riickstau in die RW-
Einleitungen durch den Vorhabentrager tbernommen werden missen.

Im Zuge der 1.Tektur wurde die Unterlage E 22a eingereicht und die Forderung F4 ergénzt. Auf-
grund einer unklaren Rechtsstellung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir den Betrieb der Was-
serkraftanlage "Am GroRRen Spreewehr" (WKA) ergeben sich zwei Szenarien fir die Entnahme
von Zuschusswasser aus der Spree. Im Szenario 1 hat die Entnahme von Spreewasser zur Flu-
tung des Cottbuser Ostsees Vorrang gegenuber dem Betrieb der WKA, d.h. eine Wasserent-
nahme kann im Sommerhalbjahr bei Qn, = 8,25 m?/s und im Winterhalbjahr bei Quin = 7,75 m?/s,
bezogen auf den Pegel Cottbus Sandower Brlcke, erfolgen.

Im Szenario 2 wird davon ausgegangen, dass die wasserrechtliche Erlaubnis fir den Betrieb der
WKA "Am GroRRen Spreewehr" Vorrang zur Flutung des Cottbuser Sees hat. Das bedeutet, dass
erst bei einem Abfluss in der Spree von Qui, = 17,80 m®/s Wasser firr die Flutung verwendet wer-
den darf. Dazu gibt es in der 2. Tektur keine Aussagen. Deshalb bleibt dieser Teil der Forde-
rung F4 bestehen, dass im Planfeststellungsverfahren geklart werden muss, ab welchem
Abfluss Wasser fur die Flutung des Sees entnommen werden darf.

Forderung F8:

Untersuchung, ob Einmindung der Tranitz in die Tranitzer Bucht mdglich ist

Die Forderung (F8) umfasst die Untersuchung, ob die Einmindung der Tranitz unter der Be-
riicksichtigung der Hochwasserableitung an der Tranitzer Bucht (im sid-6stlichen Bereich des
Cottbuser Sees) realisierbar ist. Bei dieser Variante kann das aufwendige Duikerbauwerk am
neuen Koppatz-Kahrener Landgraben entfallen.

Im Erlauterungsbericht (A 2b) wird in Tabelle 4: Bauablauf auf S. 24 aufgezeigt, dass der Ausbau
der beiden Landgraben von 2022 auf 2020 vorgezogen werden soll. Das betrifft auch den Bau
des Dukers unter der Verlegten Tranitz (Tranitz zur Spree) zum Anschluss der beiden sidlichen
Landgréaben an den Cottbuser Ostsee.

Das zeitliche Vorziehen des Ausbaus der beiden Landgraben und des Diikers verdeutlicht, dass
im Planfeststellungsverfahren dringend geklart werden muss, was mit der Tranitz zuklnftig ge-
schehen soll. Die Forderung F8 bleibt daher aufrecht.

Forderung F11:

Unterhaltungspflicht an den Gewasserstrecken

Die Forderung (F11) umfasst die Korrektur der Darlegung zur Unterhaltungspflicht an den vom
Vorhaben betroffenen naturnahen Ausbauten und Strecken der Gewasser Il. Ordnung.

In der Beschreibung zur Unterhaltungspflicht in der Unterlage A Ob, Kapitel 8.4.3 auf S. 58 heifl3t
es. ,Die Unterhaltungspflicht an den vom Vorhaben betroffenen naturnahen Ausbauten und Stre-
cken der Gewdsser Il. Ordnung [...] liegen in der Zusténdigkeit des Landkreises bzw. der Stadt
Cottbus®. Diese Aussage stimmt nicht und widerspricht den gesetzlichen Regelungen. GemaR
der Neufassung des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) vom 02. Marz 2012 (GVBI .|
Nr.20) § 79 obliegt die Gewdasserunterhaltung der Gewéasser Il. Ordnung den Gewasserverban-
den, hier dem Gewasserverband Spree-Neil3e. Die Unterhaltungspflicht der betroffenen Gewas-
ser Il. Ordnung liegt nicht im Zustandigkeitsbereich der Stadt Cottbus.



Die Forderung F11 bleibt aufrecht, diese fehlerhafte Darlegung zu korrigieren.

Forderung F26 und Bedenken B4:

Willmersdorfer Seegraben - Alternative Fischdurchgangigkeit am Wehr Lakoma

Durch den Willmersdorfer Seegraben soll die 6kologische Durchgéangigkeit und eine Aufstiegs-
moglichkeit vom spéteren Cottbusser See in den Hammergraben hergestellt werden. Dazu soll
der reliktische alte Hammergrabenlauf zu einem Raugerinne mit Riegeln umgestaltet und mit
Beckenfischpassen an den Hammergraben und den Cottbuser See angebunden werden. Auf
Grund der Lage und der Gestaltung der FAA gab es Bedenken (B4) hinsichtlich der Wirksamkeit
der Anlage. Des Weiteren bestand die Forderung (F26), als Alternative zum Seegraben die Her-
stellung der Fischdurchgangigkeit am Wehr Lakoma zu prifen.

Mit der 2. Tektur wurde der Bau des Willmersdorfer Seegrabens ersatzlos gestrichen. Die Be-
denken (B4) wurden bertcksichtigt und sind somit hinféllig. Die Herstellung der Fischdurch-
gangigkeit am Wehr Lakoma als Alternative wurde nicht geprift. Die Forderung F26 bleibt be-
stehen.

Forderung F27:

Willmersdorfer Seegraben - Steinschittung im Mindungsbereich

Fur die Sicherung des Gewasserprofiles und gleichfalls zur Erkennbarkeit des Grabens bestand
die Forderung (27), an der Mindung des Grabens im gesamten Strandbereich bis mittleren
Seewasserspiegel beidseitig an der Boschungsoberkante eine Steinschittung aufzubringen.

Mit der 2. Tektur wurde der Bau des Willmersdorfer Seegrabens ersatzlos gestrichen. Die Forde-
rung F27 ist mit der 2. Tektur hinfallig.

Forderung F28:

Willmersdorfer Seegraben - Gewasserunterhaltung

Die Forderung (F28) umfasst die Prufung, wie am Willmersdorfer Seegraben die Gewasserun-
terhaltung mit vereinfachtem Aufwand realisiert werden kann.

Mit der 2. Tektur wurde der Bau des Willmersdorfer Seegrabens ersatzlos gestrichen. Die Forde-
rung F28 ist mit der 2. Tektur hinfallig.

Forderung F29:

Auslaufbauwerk - Sicherung des Einlaufbereiches

Die Forderung (F29) umfasst am Einlaufbereich, ab dem Cottbuser See bis zum Auslaufbau-
werk, die Befestigung im Sohl-und Bdschungsbereich bis zur Geldndeoberkante des Dammes
mittels entsprechend grof3en Wasserbausteinen, um eine Beschédigung des Einlaufbereiches
auch bei hohem Wellengang auszuschlie3en.

Mit der Unterlage A 2b wurde eine Uberarbeitete Planung fir das Auslaufbauwerkes vorgelegt.
Zwar werden Wasserbausteine zur Sohl- und Bdschungssicherung des Auslaufbauwerkes vor-
gesehen (siehe Plan A2_4.4.1b), allerdings umfasst die Sicherung nicht den gesamten Einlaufbe-
reich ab dem Cottbuser Ostsee. Die Forderung F29 bleibt aufrecht.

Forderung F30:
Auslaufbauwerk - Prifung der Abdichtung vom Bauwerk zur Dichtwand
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Die Forderung (F30) umfasst die Prifung der Abdichtung zwischen Dichtwand und Auslaufbau-
werk.

Mit der Unterlage A 2b wurde eine Uberarbeitete Planung fiir das Auslaufbauwerkes vorgelegt. In
der Unterlage wurden keine Aussagen zur Abdichtung zwischen Dichtwand und Auslaufbauwerk
getroffen. Die Forderung F30 bleibt aufrecht.

Forderung F31:

Auslaufbauwerk - Errichtung von Mess- u. Kontrolleinrichtungen zur Wassermengen- u.
Gutelberwachung

Die Forderung (F31) umfasst die Errichtung von Mess- und Kontrolleinrichtungen zur Uberwa-
chung der Wassermengen- und -gite am Auslaufbauwerk.

Mit der Unterlage A 2b wurde eine Uberarbeitete Planung fiir das Auslaufbauwerk vorgelegt. In
Kapitel 6.5 auf S. 27 wird ausgesagt, dass Mess- und Kontrollverfahren derzeit nicht in der Pla-
nung vorgesehen sind. Die Forderung F31 bleibt aufrecht.

Forderung 32 und F1#:

Klarung von Problemen zum Ausbau des Schwarzen Grabens

Fir den Ausbau des Schwarzen Grabens bestehen konkrete Forderungen (F32), eine Vielzahl
an Problemen und offenen Punkten sind zu klaren. Der Ausbau des Schwarzen Grabens auf ei-
nen Abfluss von Q=2,0 m3/s wird aufgrund den in Forderung F32 formulierten Argumenten abge-
lehnt.

Die Forderung (F1#) der UNB umfasst den zeitgemé&Ren und wasserrahmenrichtlinienkonformen
Umbau des Schwarzen Grabens.

Aufgrund nicht ausschliebarer Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand bzw. die Entwick-
lungspotenziale der betroffenen Oberflachengewasser (vgl. E 16a), wurde seitens des Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) im Rahmen der Stellungnahme vom 11.08.2016 sowie im Zuge des Eror-
terungstermin (01.11.2016) festgestellt, dass das Vorhaben in der beantragten Form mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur Uber den Weg einer Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen fur die
0.9. Gewasserkorper zulassig sei.

Vor diesem Hintergrund forderten die Wasserbehotrden die Prufung von Alternativen zum Ausbau
des Schwarzen Grabens. Die Variantenuntersuchung erfolgte in der Unterlage A 11b. Folgende
Varianten wurden untersucht:

» Variante 1: Ausleitung Giber den Schwarzen Graben (Antragsgegenstand)
» Variante 2: Ausleitung Uber einen neu zu errichtenden offenen Graben zur Spree
» Variante 3: Ausleitung Uber eine Rohrleitung zur Spree

"Die Gesamtbeurteilung aller untersuchten Varianten kommt zum Ergebnis, dass die Variante 1
mit dem Abflussszenario von 0,8 m3/ als Vorzugsvariante einzustufen ist." (A 11b - Zusammen-
fassung, S. 17). Bei einem Zielseewasserstand von 62,5 m NHN betragt der prognostizierte Ma-
ximalabfluss aus dem Cottbuser Ostsee 0,8 m3/s (siehe A 1b, S. 43).

Mit der Unterlage A 4b wurde eine Uberarbeitete Planung fur den Ausbau des Schwarzen Gra-
bens auf 0,8 m3/s vorgelegt. Demnach ist der Ausbau auf einer L&nge von ca. 3,3 km vorgese-
hen, ausgehend vom Tagebaurand bei Wilmersdorf bis zum km 3+450. Der Schwarze Graben
wird also nicht mehr auf seiner Gesamtlange von ca. 7 km ausgebaut. Auch ist das geplante
Querprofil mit Sohlbreiten zwischen 2 bis 3 m und einer Sohlvertiefung von 0,2 m gegeniber der
urspringlichen Planung wesentlich schmaler. Zusatzlich ist der Einbau von Strukturierungsele-
menten vorgesehen.
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Damit werden die in der Forderung F32 vorgebrachten Argumente weitestgehend entkraftet. Die
Forderung F32 und F1# der UNB wurde mit der 2. Tektur gré3tenteils erfillt.

Es bleibt nur der Teil der Forderung offen, ob und in welchem Umfang sich der Unterhal-
tungsaufwand bei der Vorzugsvariante 1 erhoht und das die sechs Zuleitergraben
Binnengraben 2 Willmersdorf

Regenwassereinleitung Mébel Hoffner
Willmersdorfer Hauptgraben
Zuleiter 3
Zuleiter 2
Zuleiter 1
Teichgraben
» Dobbrick-Maiberger Grenzgraben (verrohrt)
bei der Planung zu berticksichtigen sind. Siehe dazu auch Forderung F34.

v Vv Vv Vv Vv v Vv

Forderung 34:
Einbeziehung weiterer Gewasser, von denen der Schwarze Graben beeinflusst wird
Es besteht die Forderung (F34), die Einmindungen/Ausleitungen der Gewasser

» Binnengraben 2 Willmersdorf,

Willmersdorfer Hauptgraben,

Zuleiter 3,

Zuleiter 2,

Zuleiter 1,

Teichgraben und

Dobbrick-Maiberger Grenzgraben (verrohrt)

in den Betrachtungsraum des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) einzubeziehen.
Mit der Unterlage A 10b wurde eine Uberarbeitete Fassung LBP vorgelegt. Die aufgefiihrten Ge-
wasser wurden in den Betrachtungsraum nicht einbezogen. Die Forderung F34 bleibt aufrecht.

v Vv Vv Vv Vv Vv

4.3Neue Forderungen und Hinweise, die sich aus der 2. Tektur ergeben

Nachfolgend wird aufgefiihrt, aus welchen Anlagen sich neue Forderungen, Be-
denken und Hinweise ableiten.

Band I, A 2b — Entwurfs- und Genehmigungsplanung Flutungs- und Auslaufbauwerke

Auslaufbauwerk, Kap. 5.2.6.1.2.2

Als Regelarmatur wird ein Spindelschieber gem. DIN 19704 vorgesehen, der auf Eislasten zu
bemessen ist. Die Betatigung des Spindelschiebers soll elektrisch mit AUMA E-Antrieb und Not-
handrad erfolgen.

Daraus leitet sich die Forderung F1/T2 ab:

Fur die Steuerung der Ausleitung von Seewasser in den Schwarzen Graben ist ein Bewirtschaf-
tungskonzept zu erstellen. Darin ist darzustellen wie die Ausleitmengen gesteuert werden und
wie dabei die schwankenden Wasserstande in den Vorflutern beriicksichtigt werden, um Uberflu-
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tungen von Flachen zu vermieden. Des Weiteren muss eine Bedienvorschrift zur Betatigung des
Spindelschiebers am Auslaufbauwerk erstellt werden.

Eislasten - Statische Berechnung Auslaufbauwerk, Anlage 5b

In Kapitel Kap. 5.2.6.1.2.2 des Erlauterungsberichtes (A 2b) wird darauf hingewiesen, dass der
Spindelschieber als Regelarmatur auf Eislasten zu bemessen ist. In der Statischen Berechnung
des Auslaufbauwerks wurden keine Eislasten bertcksichtigt.

Daraus leitet sich die Forderung F2/T2 ab:

Es wird eine Prognose zur Eisentwicklung im Cottbuser Ostsee gefordert. Sie soll Aussagen ent-
halten, ob und in welchem Umfang es zur Vereisung des Sees kommen kann. Die Aussagen
mussen beim Nachweis der Standsicherheit des Auslaufbauwerkes berticksichtigt werden. Dar-
aus leitet sich ab, ob das Auslaufbauwerk auch auf Eis-Last bemessen werden muss. Fir die
Stadt Cottbus sind die Ergebnisse der Prognose zur Eisentwicklung im See fiur die Planung des
Hafens relevant.

Band I, A 4b - Genehmigungsplanung Ausbau Schwarzer Graben

Auf S. 10 wird in Abbildung 1.1 das FlieRschema des kiinftigen Gewassersystems im Umfeld des
Cottbuser Ostsees dargestellt. Da der Ausbau des Schwarzen Grabens nur noch bis
Q = 0,8 m®s vorgesehen ist wird der Hinweis H1/T2 gegeben, die Beschriftung zum Ausbau des
Schwarzen Grabens als Ableiter von 2 m3/s auf 0,8 m3/s in Abbildung 1.1 zu korrigieren.

Der Hinweis H2/T2 bezieht sich auf die Zusammenstellung der Planungsunterlagen in Kapi-
tel 4.2. Die Hydraulische Untersuchung am Hammergraben (gIR 2011a) wird doppelt aufgefiihrt.

Gewasserausbau Schwarzer Graben, Kap. 5.2.1.1

Auf S. 41 wird in Abbildung 5.4 die Anderung der Linienfiilhrung oh. Hammergraben (km 6+490 —
6+730) dargestellt. Auf der Abbildung sind die zwei vorhandenen Blanken (Verndssungsmulden)
in der Willmersdorfer Kammerflur Nord zu erkennen. Die Blanken sind Mal3Bhahmen, die im Zuge
des Planfeststellungsverfahren (PFV) "Gewasserausbau Cottbuser See, Teilvorhaben 1, Gewas-
serbeseitigung im Bereich der Teichgruppe Lakoma und eines Abschnittes des Hammergraben-
Altlaufes” vom 18. Dezember 2006, Gesch.-z.: 34.1-1-7 und Erg&nzungsbeschluss vom
27.07.2007, umgesetzt wurden. Entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss ist die Funktions-
fahigkeit der angelegten temporaren Vernassungsmulden dauerhaft zu gewahrleisten.

Aktuell werden die Blanken in den Sommermonaten mit Wasser aus dem Hammergraben Uber
eine Heberleitung gespeist. Dazu wird die Heberleitung jahrlich manuell angefahren und so in
Betrieb genommen. Die Heberleitung speist die nordliche Blanke. Die stidliche Blanke wird durch
eine Verbindungsleitung aus PE aus der ndrdlichen Blanke mit Wasser versorgt. Die geplante
Trasse des Schwarzen Grabens kreuzt die vorhandene Verbindungsleitung ca. bei Station
6+670. Dadurch misste eine neue Wasserversorgung fur die stdliche Blanke geschaffen wer-
den. Daraus leitet sich die Forderung F3/T2 ab:

Die beiden Blanken sind in den Lageplanen darzustellen und in der Ausfiihrungsplanung zum
Schwarzen Graben zu berticksichtigen. Da die neue Trasse des Schwarzen Grabens direkt zwi-
schen den beiden Bléanken verlauft, biete es sich an, die Wasserversorgung dauerhaft tiber den
neuen Schwarzen Graben sicherzustellen. Dies kdnnte einfach Uber zwei Rohre mit je einem
Schieber erfolgen. Zum Schutz der Amphibien misste vor dem Rohreinlauf ein Fischgitter ge-
setzt werden, um ein einschwimmen von Fischen in die Blanken zu verhindern. Damit konnte die
gesamte Heberleitung riickgebaut werden. Fir die Bespannung der Blanken in den Sommermo-
naten sind die Regelungen aus dem PFV Teil 1 zu Ubernehmen.
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Allgemeine Randbedingungen - Bauwerke, Kapitel 5.3.1
Auf dem Territorium der Stadt Cottbus ist an den Stat. km 5 + 734 und 6 + 088 der Ersatzneubau
von 2 Durchlassen geplant (siehe A 4b, S. 53, Tabelle 5.5).

Es wird der Hinweis H3/T2 gegeben, dass uberpruft werden sollte, ob es naturschutzfachlich er-
forderlich ist, die Durchlasse mit Fischottergéngen (Bermen) auszustatten.

Dimensionierung der Fischaufstiegsanlagen, Kap. 5.3.1.12

Als grof3te potenzielle/aktuelle Fischarten wurden, gemafd der Empfehlung des Institutes fur Bin-
nenfischerei, der Hecht (Lange) und die Brasse (HOhe) zur Dimensionierung der geometrischen
Bemessungswerte der Fischaufstiegshilfen herangezogen (siehe A 4b, S. 60). Die hydraulische
Bemessung erfolgte fiir die Brachsenregion (Tieflandregion).

Es werden auf S. 61 folgende Aussagen getroffen: "Die gemafls DWA-M 509 (2014) fir den Hecht
und die Brachse angegebenen Dimensionierungsgréf3en hinsichtlich der minimalen Beckentiefe
konnen in Abhangigkeit des geringen vorhandenen Wasserdargebotes nicht eingehalten werden.
Die Bemessungstiefe von 0,65 m weicht um 0,15 m (Hecht) und 0,25 m (Brachse) von den
Grenzwerten ab."

Daraus leitet sich der Hinweis H4/T2 ab:

Es ist zu priufen, ob die Brachse als Bemessungsfisch, auch im Hinblick auf die geringen Wasser-
tiefen unterhalb der FAA bei Q3 von ca. 0,5 m, nicht zu grol3 gewahlt wurde. Dazu sollten Ab-
stimmungen mit der UNB der Stadt Cottbus sowie dem Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU)
gefihrt werden. Unterhalb der geplanten Ausbaustrecke verbleiben funf Querbauwerke im
Schwarzen Graben, die nicht fischdurchgangig sind. Hier ware es zweckméalRiig, wenn durch das
Landesamt fur Umwelt Brandenburg zeitnah Maflinahmen zur Herstellung der Fischdurchgéangig-
keit im Unterlauf der Ausbaustrecke des Schwarzen Grabens umgesetzt wirden.

Bauwasserhaltung, Kapitel 6.6
Fur die Errichtung der Staubauwerke und der Durchlasse im Schwarzen Graben sind Bauwas-
serhaltungen erforderlich.

Es wird der Hinweis H5/T2 erteilt, dass daflir eine wasserrechtliche Erlaubnis durch das LBGR
zu erteilen ist. Dazu ist das Einvernehmen der unteren Wasserbehdrde der Stadt Cottbus (UWB)
herzustellen.

Band Il - Umweltplanung

A 6b - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), Kap. 5.1.2.2.1:

Auf S. 21 der UVS werden hinsichtlich der Sulfatkonzentration im Auslauf des Cottbuser Ostsees
folgende Aussagen getroffen: "Eine Beeinflussung der Flie3gewasser ist dagegen fiur Sulfat ab-
sehbar, da die Sulfatkonzentration des Cottbuser Ostsees mit rund 500 - 600 mg/l hdher sein
wird, als in den umgebenden Flie3gewassern. Hiervon kénnen der Schwarze Graben, der Ham-
mergraben, das Gro3e Fliel8 und letztlich die Spree betroffen sein.*

In der Unterlage A 16b - erfolgte die Bewertung des Vorhabens gemaR WRRL. Auf S. 52 wurde
fur den Schwarzen Graben eingeschétzt, "[...] dass die physikalisch-chemischen Auswirkungen
kaum Effekte auf die wenig spezialisierte, insbesondere durch hydromorphologische Defizite be-
eintrachtigten Zénosen haben kdnnte und eine Verschlechterung des Okologischen Potenzials
nicht grundsatzlich auszuschlief3en, aber unwahrscheinlich ist."
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Daraus leitet sich die Forderung F4/T2 ab:
Im Planfeststellungsbeschluss muss ein Emmissionsziel fur die Sulfatkonzentration am Auslauf
aus dem See festgelegt werden.

Band V - Eingestellte Unterlagen

E 26b - Fortschreibung des Steuerungskonzeptes fur die Wehranlagen am Grof3en Spree-
wehr (Spree und Hammergraben) und am Lakomaer Wehr zur Flutung des Cottbuser Ost-
sees

In der Fortschreibung des Steuerungskonzeptes wurden Grundlagen fir die Wehrsteuerung am
Grol3en Spreewehr sowie im Hammergraben erarbeitet (siehe Forderung F4). Des Weiteren sind
in der Unterlage die Ergebnisse eines Flutungsversuchs im Hammergraben dargestellt. Die Er-
gebnisse des Flutungsversuches und nachfolgende Abstimmungen mit dem LfU haben ergeben,
dass derzeit Uber das Hammergraben Wehr nicht die maximale Flutungswassermenge von 7
m°/s abgeschlagen werden kann.

Daraus leitet sich die Forderung F5/T2 ab. Es ist darzustellen, welche Auswirkungen sich daraus
auf die Flutungsdauer ergeben, im Zusammenspiel mit der Forderung F4.

- untere Naturschutzbehérde (UNB)

Bereits vor Erreichen des Zielwasserstandes wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit infolge Nied-
rigwasser der Spree zu Unterbrechungen der Fremdflutung kommen. Die Versauerung des See-
wassers hierdurch beschreiben Gockel und Seidel 1999 am Beispiel des Restlochsees Tagebau
Grabendorf (in: Dissertation Oehmig, 2003).

Das Ruckdrangen des Kippenwassers durch Oberflachenwasser erfordert selbst nach Flutungs-
abschluss das Aufrechterhalten eines Gradienten von Restlochseewasser in die Kippen hinein,
damit die ,hydraulische Einkapselung® des sauren Kippenwassers im Kippenkdrper gewahrleistet
bleibt; und dies nicht nur im niederschlagsreichen Winterhalbjahr.

AuBerdem sind in der Flutungsphase massive, spontan stattfindende Rutschungen im Bereich
der kippenseitigen Béschungen der Randschlauche zu erwarten, welche ein zusétzliches, aber
zeitlich begrenztes Versauerungspotential (= Saureeinbriiche) freisetzen.

Die o. g. Beflirchtungen werden durch die amtlichen wasserwirtschaftlichen Daten zur Prognose
des zu erwartenden Wasserdargebotes in der Spree am Pegel Cottbus Sandower Briicke bis
2025 des LfU vom 21.09.2016 eher noch verstarkt.

So werden fur das Bezugsjahr 2020 im Minimum fir die Monate April bis August Werte von 3,71
bis 5,25 m3/s fir die Spree am Pegel Sandower Briicke prognostiziert.

Ein Langfristmonitoring bzw. eine wissenschaftliche Begleitung der hydrogeochemischen Ver-
haltnisse im Cottbuser See sieht daher die untere Naturschutzbehorde fiir unerlasslich an; eben-
so die Beobachtung der Dynamik der Fischfauna in diesem Tagebaugewasser.

Mit der Umsetzung der EU — Verordnung Nr. 1143/2014 zu den invasiven Arten sollte auch hier-
zu ein Dauermonitoring eingerichtet werden, da die grof3flachig durch den Bergbaubetreiber ge-
schaffenen Rohbdden im Bereich der Boschungsabflachungen Lichtkeimer, wie z. B. die Ambro-
sia beglnstigen kénnen. Insbesondere muss der Ansiedlung und Ausbreitung dieser gesund-
heitsbeeintrachtigenden Art entgegengewirkt werden.

Neben den Sulfatmengen in der Spree ist Uber einen langeren Zeitraum eine Erh6hung des Sul-
fatgehaltes im Trinkwasserwerk Burg/Spreewald festzustellen:

Mittelwert des Jahres 2007 -> 168 mg/l Sulfat

Mittelwert 2010 — 2014 > 189 mg/l Sulfat

Mittelwert 2011 — 2015 > 194 mg/l Sulfat

03. Méarz 2017 > 217 mg/l Sulfat (www.oewa.de).

An dieser Stelle erfolgt der Hinweis darauf, dass die Nieren von Neugeborenen und Kleinkindern
nicht mit einer zu hohen Salzkonzentration belastet werden durfen (verschiedene Literaturquel-
len).
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Der Anstieg der Sulfatkonzentration im Trinkwasserwerk Burg kann allerdings verschiedene Ur-
sachen haben. Neben einer geogen bedingten bzw. bergbauseitig verursachten Anreicherung im
Grundwasser des Urstromtales spielt moglicherweise auch die Solegewinnung in der Kurstadt
eine Rolle.

- Immissionsschutz
Im Ordner 1 Erlauterungsbericht, Punkt 8.1 sollte auf die AVV Baularm hingewiesen werden ein-
schlie3lich auf die Betriebszeiten der AVV Baularm 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr.

- untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde (UABB)

In der 2. Tektur zum Gewasserausbau Cottbuser See sind die in der Stellungnahme aus dem
Jahr 2016 genannten Hinweise auf registrierte Altlastverdachtsflachen der Stadt Cottbus nicht
enthalten. Genannt sind 14 Altlastverdachtsflachen, die offensichtlich im Landkreis Spree-Neil3e
registriert sind.

Der Umgang mit dem Schutzgut Boden ist ausreichend genannt und bewertet.
Weitere Forderungen der UABB

e Langjahriges (mind. 10 Jahre) Grundwassermonitoring

e Deponie Schlichow — 3 neue Grundwassermessstellen zur Uberwachung
finden in der 2. Tektur ebenfalls keine Bericksichtigung.

Die Forderungen bleiben somit bestehen.

Fur Rickfragen stehen lhnen der Fachbereichsleiter Stadtentwicklung Herr Thiele und der Fach-
bereichsleiter Umwelt und Natur Herr Bottcher unter folgenden Kontaktdaten zur Verfligung:
Egbert.Thiele@cottbus.de

Telefon: 0355 6124115

stephan.boettcher@cottbus.de

Telefon: 0355 6122750

Mit freundlichen GriRRen

Holger Kelch

Anlage:
Anlage 1 zur 2. Tektur des PFSV ,Gewasserausbau Cottbuser Ostsee’
Betroffene Forderungen, Bedenken und Hinweise Fachbereiche
Stadtentwicklung/ Griin- und Verkehrsflachen und Ortsbeitate der
Ortsteile Willmersdorf, Dissenchen/Schlichow, Merzdorf, Saspow
Gemeindliche Stellungnahme
Anlage 1 zur 2. Tektur des PFSV ,Gewasserausbau Cottbuser Ostsee'
Betroffene Forderungen, Bedenken und Hinweise Fachbereich
Umwelt und Natur
Fachbehdrdliche Stellungnahme
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Anlage 1

Gemeindliche Stellungnahme

von 1.Tektur betroffen

von 2.Tektur betroffen

Forderung Hinweis Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
durch LEAG beantragt;
F1 Festschreibung des Zielwasserstandes flir den See X X Bestatigung/ Einvernehmen durch LfU steht
noch aus
DaytonaBeach entfallt (vgl. 2. Fortschreibung
> Nachweis der Uferstabilitat hinsichtlich Oberflachenerosion X X Masterplan Cottbuser Ostsee)
und Sedimentumlagerung Nachweis nach Aussagen LEAG innerhalb des
ABP erbracht
Bereich Lakoma - Nachweis der baulichen Nutzbarkeit des
F3 Gelandes zwischen Uferlinie und Dichtwand trotz X X
aufsteigendem Grundwasser
Rickbau der verlegten Tranitz - ist in das Verfahren
F4 X X
aufzunehmen
- Festlegung der Gewdsserunterhaltungspflichtigen und X X
Freistellung der Stadt Cottbus von der Unterhaltung
f6 Freistellung der Stadt Cottbus von Mehraufwendungen, falls X X
der See wasserwirtsch. genutzt wird (Speicher)
. . . Flurneuordnungsverfahren Cottbuser Ostsee
Klarung der Eigentumsfragen fir zeitnahes .
F7 Flurnevordnunesverfahren X X (Verf.-Nr.: 600117) mit Anordnungsbeschluss
& vom 22.04.2017) eingeleitet (LELF)
F8 Eingriffsnahe Ausgleichs- u. ErsatzmaBnahmen insbesondere X X
im OT Willmersdorf
Einrichtung einer Ein-/Ausstiegsstelle fir Wasserwanderer,
F9 8 ] _/ & X X ist aus den Planunterlagen nicht ersichtlich
gekoppelt mit dem Einlaufbauwerk
H1 |Schutz der Betriebsstralle vor Bautransportschaden X X
Lieskower Bucht erfiillt, Lakomaer Seegraben
H2  |Begriffsbestimmungen - Lieskower Bucht, Lakomaer Seegraben X X entfallt &
H3 |Namensgebung "Cottbuser Ostsee" X X teilweise erfolgt
Ant tand d beant den W b k
n ragsgegens and der %u eantragenden Wasser eluwer e Schwarzer Graben erfilllt;
und FlieBstrecken, um die genannten Punkte zu erganzen bzw. L N
F10 . . ) . X X X verlegte Tranitz nicht erfillt;
zu andern (Tranitz; Alternativenpriifung Schwarzer Graben; . . N
. Grubenableiter 2 nicht erfiillt
Grubenwasserableiter 2)
F11 Einbeziehung Klinger See zum Nachweis der Wasserqualitat X X
F12 Anbindung der Tranitz an den Ostsee - Bereich Tranitzer Bucht X X




Anlage 1

Rickbau der verlegten Tranitz entsprechend 210 BKP u. WR

F13 Nutzungsgenehmigung 01.08.1975
F14 Grubenwasserableiter 2 ist als 2. Seeableiter zu untersuchen
Vorzugsvariante gem. T 2 ist
Ha Ausschlielliche Zustimmung der Vorzugsvariante A2 Fremdwasserflutung tber den Hammergraben
(Fremdwasserflutung mit Vorflutanbindung) mit Vorflutanbindung bei 0,8 m3/s max.
Abfluss tGber den Schwarzen Graben
F15 Beseitigung von Widerspriichen zur Speichernutzung des Sees
Hs Abschliefende Boschungsgestaltung kann erst nach
Entscheidung zum Schlichower Damm getroffen werden
F16 Klarung von Widespriichen zwichen Antragsunterlagen
und ABP
H6 |Aussage zur Tiefe der Lieskower Bucht ist zu treffen
Nachweis, dass bei Abfluss >2,2m3/s im Hammergraben teilweise erfil - E 22a',' Auswwkung der
F17 . - . . Flutung auf gemeinschadliche Auswirkungen
gemeinschadliche Auswirkungen ausgeschlossen sind fehlt
F18 Nachweis, dass limnologische Wasserqualitat in der Tranitzer
Bucht dauerhaft gewdhrleiset wird
F19 Ausbau Schwarzer Graben ist auf erforderliches MaR
zu begrenzen
£20 Nachweis, mit welchen MaRnahmen ein ev. Eiseneintrag mit
Spreewasser in den See abgewehrt werden wird
Ergdanzung der Unterlagen um Aussagen zur Nutzung
F21 Grubenwasserableiter 1 u. 2, Zielwasserspiegel 62,5 mNHN -
warum dann Ausbau Schw. Graben?
22 Anbindung der von Siiden kommenden Landgraben - kein
Dukerbauwerk, dafir Einbindung der verlegten Tranitz
Willmersdorfer Seegraben - Prifung ob Fisch-Kanu-Pass der Willmersdrofer Seegraben wird ,mChf .
F23 e mehr an den See angebunden; damit erlbrigt
moglich ist . .
sich die Forderung
F24 Schwarzer Graben - Priifung Ableitervariante fiir max. 1,0 m3/s Voarzu"gsvarlante ist Ableitung von max. 0,8
m?3/s Gibder den Schwarzen Graben
£25 Dammbauwerk - Anhebung des Geldndes auf mind. 63,5 m
NHN zwischen Dichtwand u. Uferkante
Regelung zur vorzeitigen, uneingeschrankten Nutzung des
F26 . . .
Uferbereiches im Bereich des Hafenzentrums
H7 |Seehafen Teichland konnte Eingriff in die Dichtwand darstellen
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H8 |In der Tranitzer Bucht fehlt ein Oberflaichenmonitoring X X

Ablehnung der PflanzmaRBnahme A1l im Bereich des Zuleiters
F27 . X X
sudl. Lakoma

Widerspriiche in den Unterlagen zur Verndssung zwischen

F28
Dichtwand u. Uferkante

|. Verord B kohlenplan Tageb
£29 Ausgleich der gemeinschadlichen Auswirkungen durch X X \(/Iittbizolzlor::r;gloré:ﬁt 02 :r;p an fagebau
dauerhafte GW-Absenkung in den OT Dissenchen / Schlichow N T
Oberflachengewadsser

Schlichower Deponie u. Kiesgrube - Nachweis der
F30 Standsicherheit und Verhinderung Schadstoffeintrage durch X X
GW-Widerranstieg

vgl. Verordnung Braunkohlenplan Tagebau
Cottbus Nord Z 13 ; Pkt. 2.5 Abfallwirtschaft

F31 Vorgaben zum Aufbau des Wirtschaftsweges X X
Vorgaben zur Anbindung Haasower / Koppatz-Kahrener
F32 X X
Landgraben
F33 Vorgaben zum Willm. Seegraben aus verkehrlicher Sicht X X entfallt
Forderungen in Bezug auf die Geometrie
F34 Vorgaben zum Auslaufbauwerk aus verkehrlicher Sicht X X bleiben bestehen, Bankettbreite
Wirtschaftswege 1,0 m
F35 Vorgaben zum Dammbauwerk aus verkehrlicher Sicht X X
. . . . Ablehnung der Vollsperrung KreisstraRe
H9 Hinweise zum Schwarzen Graben aus verkehrlicher Sicht X X K 7137
teilwei flllt - Ala, S.35,
H10 |Hinweise zu den Bauzuwegungen X X eliweise ertd 2

Schwerlastverkehr nicht durch Lakoma

Neue Forderungen und Hinweise aus der 1. Tektur

Sicherung der durchgéngigen Nutzung des Bedienweges als

X entfallt
Schulweg

H1/T1

Neue Forderungen und Hinweise aus der 2. Tektur

zeitliche Koppelung Ausbau Haasower /Koppatz-Kahrener-
F1/T2 Landgraben an ausstehende Entscheidung zur verlegten Tranitz X
beim LBGR
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Gewdhrung Ausbaubreite Betriebsweg am Diikerbauwerk

F2/T2 4,80 m X
F3/T2 Erhalt der Wegeverbindung von Haasow zum Cottbuser Ostsee X
F4/T2 Einarbeitung "Nullvariante” in die Variantenprifung X
Erweiterte Variantenprifung: hier Streichung Willmersdorfer
H1/T2 |Seegraben X
Erweiterung der Variantenbetrachtung mit Anbindung verlegte
F5/T2 Tranitz X
Erganzung der Aussagen zur Beurteilung der Varianten 1a und
H2/T2 |1b zur Leistungsfahigkeit des Hammergrabens X
Erganzung der erweiterten Variantenpriifung um die
Beurteilungskriterien - Wasserqualitat und
F6/T2 Wasserbewirtschaftung X
H3/T2 |Ausstiegshilfe fiir Fauna aus Dikerbauwerk X




Fachbehordliche Stellungnahme v. 1. Tektur betroffen|v. 2. Tektur betroffen
Forderung Bedenken| Hinweis Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
F1 Festschreibung des Zielwasserstandes fiir den See X X Erfallt, siehe Alb, Kapitel 2.2 - Punkt A
Textpassagen mit Verweis auf eine mogliche
B1 Bedenken zur Speichernutzung X X Speichernutzung wurden in Alb gestrichen
Festlegung Mindestwasserabfluss unterhalb am Gr. teilweise erfiillt, siehe E 22a, Anderung
F2 Spreewehr mit Bezugspunkt Pegel Sandow X X WRE (Flutungsmenge) offen
Festlegung der Mindestwasserabflisse unter
F3 Einbeziehung der vorhandenen Ausleitgriaben X X Erfullt, siehe E 22a
Grundlagen Tur Wenrsteuerung m E 26D,
Flutungskonzept wurde durch LE-B
beauftragt und befindet sich aktuell in
Bearbeitung. Offen ist die einheitliche
Erstellung Konzept zur Bewirtschaftung und Steuerung Steuerung der Bauwerke durch einen
F4 der Wehranlagen am Gr. Spreewehr u. Wehr Lakoma X X Gewadsserverband Grol3es Spreewehr
Bedenken zur Belastung des Hammergrabens durch
B2 7m3/s X X Erfullt, siehe E 26b
teilweise erfiillt, siehe E 26b, Einhaltung
Untersuchung zur Entwésserungssicherheit fir den Freibord fehlt und Kosteniibernahme durch
Stadteil Sandow, Freibord von 0,50 m, Nachweis Vorhabentrager sowie Klarung Rangfolge
F5 Auswirkung der erhohten GW-Stande auf Umgebung X X Wasserentnahme (WKA vs. See)
Branitz-Dissencher Grenzgraben ist standig
H1 wasserfiihrend X X
Weitere Untersuchung fir "Verlegte Tranitz zur Spree"
F6 auf der Grundlage "Masterplan Tranitz". X X
Umsetzung der MaRnahmen an der verlegten Tranitz
H2 sind keine hoheitlichen Aufgaben des GV Spree-NeiRRe X X
Erstellung Renaturierungskonzept fiir die Tranitz von
F7 Kathlow - Spree durch VE-M X X
Untersuchung, ob Einmiidnung der Tranitz in die Offen, Ausbau der beiden Landgraben von
Tranitzer Bucht moglich ist. Das Diikerbauwerk kann 2022 auf 2020 vorgezogen, siehe A 2b,
F8 entfallen. X X Tabelle 4 aufS. 24
H3 Hinweise zu den Uberschwemmungsgebieten X X
H4 Hinweis zur Eisenkonzentration X X

# Nummerierung der Unteren Naturschutzbehorde
* Nummerierung der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde




Fachbehordliche Stellungnahme v. 1. Tektur betroffen|v. 2. Tektur betroffen

Forderung Bedenken| Hinweis Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
Hinweis, dass bei Bauwerken sulfatreiches Seewasser
H5 (Betonangriff) zu beriicksichtigen ist. X X
Mind. 10 Jahre langes Nahrstoffmonitoring zur
F9 Uberwachung der Wasserbeschaffenheit X X

Falls Speicher weitere Varianten zur Wasserableitung zur
Spree und Nutzung Grubenwasserableiter 2 fur
F10 Einleitung in Tranitz prifen X X

Korrektur, dass die Unterhaltungspflicht fiir die neuen
Gewasserstrecken in der Zustdndigkeit des Landkreises u.

F11 der Stadt Cottbus liegt X X Offen, siehe A Ob, S. 58
Mehraufwendungen flr Gewdsser-Unterhaltung muss

F12 der Antragsteller tragen X X
Kldrung der Eigentumsfragen fir die baulichen Anlagen

F13 u. Festlegung der Bedienungsberechtigten X X

Zusammenfassung der hydrogeologischen
Gesamtbetrachtung der Stadt Cottbus wurde als Anlage
H6 zur Stellungnahme Ubergeben X X

F14 Langjahriges (mind. 10 Jahre) Grundwassermonitoring X X

Wilmersdorf - Herstellung neue Trasse fiir Binnengraben
F15 1 als Ausgleichs- u. ErsatzmaRnahme X X

Wilmersdorf - Bereich zwischen Seeufer u. Dichtwand,
Flachenauffillung zur Herstellung der Nutzbarkeit (hohe
F16 GW-Sténde) prifen X X

Wassermengen- u. Wassergitemonitoring fir Ein- und

F17 Ausleitgraben des Sees fiir mind. 10 Jahre durchfiihren X X

F18 Nachreichung von Lagepldanen u. Querprofilen X X

F19 Zuleiter 1 / Abschlagsbauwerk - Uberpriifung der Planung X X erfillt, siehe A 2a
Zuleiter 1 / Abschlagsbauwerk - - Uberpriifung der

F20 Hydraulik X X erfillt, siehe A 2a
Wehrsteuerungskonzept zur Flutung des Sees und

F21 Funktionalitdt der Teichbewirtschaftung X X erfillt, siehe A 2a

# Nummerierung der Unteren Naturschutzbehorde
* Nummerierung der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde



Fachbehordliche Stellungnahme

v. 1. Tektur betroffen

v. 2. Tektur betroffen

Forderung Bedenken| Hinweis Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
Untersuchung, ob fiir die Flutung eine Erhohung der
F22 Stauhohe am Wehr Lakoma erforderlich ist X X erfillt, siehe A 2a
Priifung, ob durch den Bau einer Fischaufstiegsanlage am
Wehr Lakoma die Fischdurchgangigkeit gesichert werden
F23 kann X X
Uberprufung, ob der Bootssteg am Wehr Lakoma
Uberstaut wird. Wenn ja, dann Errichtung einer neuen
F24 Anlage X X erfillt, siehe A 2a
Der im Seewasser befindliche Teil des Einlaufbauwerkes
ist sichtbar zu kennzeichnen, um Gefahrungen zu
H7 vermeiden X X
Einbindung Koppaz-Kahrener Graben direkt in den See -
Sicherung des Grabens u. erkennbare Gestaltung, um
F25 Gefdahrungen zu vermeiden X X
Hinfallig, da der Bau des Willmersdorfer
Gestaltung des Wilmersdorfer Seegrabens fir den Seegrabens (Objekt 7) gestrichen wurde,
B4 Fischaufstieg. Fische werden Graben nicht finden. X X siehe A 2b
Als Alternative zum Seegraben ist die
F26 Fischdurchgangigkeit am Wehr Lakoma zu prifen X X Offen, keine Prifung einer Alternative
Am Beginn des Wilm. Seegrabens ist bereits ein Durchlass Hinfallig, da Bau des Willmersdorfer
H8 vorhanden X X Seegrabens wurde gestrichen, siehe A 2b
Wilm. Seegraben - zur Sicherheit (Stabilitat u. Hinfallig, da der Bau des Willmersdorfer
Erkennbarkeit) ist an der Mindung in den See eine Seegrabens (Objekt 7) gestrichen wurde,
F27 Steinschiuttung aufzubringen X X siehe A 2b
Wilm. Seegraben - Priifung wie mit vereinfachtem Hinfallig, da der Bau des Willmersdorfer
Aufwand die Gewdsserunterhaltung realisiert werden Seegrabens (Objekt 7) gestrichen wurde,
F28 kann X X siehe A 2b
Auslaufbauwerk - Sicherung des Einlaufbereiches mit
Steinschiittung als Schutz vor Beschadigung durch
F29 Wellengang X X Offen, siehe Anlage A2_4.4.1b
Auslaufbauwerk - Priifung der Abdichtung vom Bauwerk
F30 zur Dichtwand X X Offen, siehe A 2b
Auslaufbauwerk - Errichtung von Mess- u.
Kontrolleinrichtungen zur Wassermengen- u.
F31 Gutelberwachung X X Offen, siehe A 2b

# Nummerierung der Unteren Naturschutzbehorde
* Nummerierung der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde




Fachbehordliche Stellungnahme

v. 1. Tektur betroffen

v. 2. Tektur betroffen

Forderung Bedenken| Hinweis Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
Grolsteil erftullt, Ausbau Schwarzer Graben
nur noch bis 0,8 m3/s, siehe
Kldrung von Problemen zum Ausbau des Schwarzen Adb_A_Erlauterungsbericht und A 16b.
F32 Grabens X X Offen Einbeziehung der Zuleitergraben
erfillt, Speichernutzung nicht beantragt,
Bei Nutzung See als Wasserspeicher - nur eine technische Textpassagen mit Verweis auf eine mogliche
H7 (=H9) |Lésung (Rohrleitung) wird dauerhaft funktionieren X X Speichernutzung wurden in Alb gestrichen
Uberpriifung Reprofilierung Desankagraben u.
F33 Anbindung an den Kiessee Maust X X
LBP - Einbeziehung weiterer Gewasser, von denen der
F34 Schwarze Graben beeinflusst wird X X Offen, siehe A 10b
Priifung, ob Wellenbelastung nicht zu Umlagergunen u.
Abrasion von Ufersedimenten fiihrt. Uberpriifung, ob
F35 Gefahr der Versandung am Auslaufbauwerk besteht. X X
ZeitgemalRer und wasserrahmenrichtlinienkonformer erfillt, siehe A4b_A_Erlauterungsbericht,
F1# Umbau des Schwarzen Grabens X X Kapitel 5.2.2
F1* Langjahriges (mind. 10 Jahre) Grundwassermonitoring X X
Deponie Schlichow - 3 neue Grundwassermessstellen zur
F2* Uberwachung X X
Neue Forderungen und Hinweise aus der 1. Tektur
Bauwasserhaltung - bauzeitliche Regelung muss mit
F1/T1 Bespannung der Peitzer Teiche abgestimmt sein X X Einlaufbauwerk befindet sich bereits im Bau
erflllt, Speichernutzung nicht beantragt,
Einhaltung des beantragten Zielwasserstandes von 62,5 Textpassagen mit Verweis auf eine mogliche
F2/T1 m NHN, keine Nutzung des Sees als Speicher X X Speichernutzung wurden in Alb gestrichen
H1/T1 |Anderung Héhenangaben im Plan A2_4.1.3a X X Einlaufbauwerk befindet sich bereits im Bau
Fehler bei Angabe Fachbaumhohe Wehr Lakoma,
H2/T1 |Funktionsprifung Wehr Lakoma vor Flutungsbeginn X X Fehler in A2b nicht korrigiert

# Nummerierung der Unteren Naturschutzbehorde
* Nummerierung der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde




Fachbehordliche Stellungnahme

v. 1. Tektur betroffen

v. 2. Tektur betroffen

Forderung Bedenken| Hinweis | Kurzbeschreibung Nein Ja Nein Ja Bemerkung
Neue Forderungen und Hinweise aus der 2. Tektur
Bewirtschaftungskonzept fiir die Ausleitung und
F1/T2 Bedienvorschrift fur die Betatigung des Spindelschiebers X
Prognose zur Eisentwicklung im Cottbuser Ostsee und
Prufung, ob Eis-Last bei der Statik fir Auslaufbauwerk
F2/T2 beriicksichtigt werden muss X
H1/T2 |[Korrektur der Beschriftung in A 4b, Abbildung 1.1 X
Doppelte Nennung von Planungsgrundlage gIR(2011a) in
H2/T2 |A 4b, Kapitel 4.2 X
Neue Losung fiir die Bespannung der
Vernassungsmulden in der Willmersdorfer Kammerflur-
F3/T2 Nord wahrend der Sommermonate X
Schwarzer Graben, Ersatzneubau der Durchldsse 5 + 734
H3/T2 |und 6 + 088, Priifung ob Otterginge erforderlich sind X
Uberpriifung des Bemessungsfisches Brachse zur
H4/T2 |Dimensionierung der FAA X
Wasserrechliche Erlaubnis fir Bauwasserhaltung
wahrend der Errichtung der Staubauwerke und
H5/T2 |Durchldsse im Schwarzen Graben X
Ausleitung Cottbuser Ostsee - Festlegung des
F4/T2 Emissionsziels fiir die Sulfatkonzentration der Ausleitung X
Kldrung der Flutungswassermenge und des
F5/T2 Flutungszeitraums X

# Nummerierung der Unteren Naturschutzbehorde
* Nummerierung der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde
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