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Stadtverordnetenvorlage IV-017107
Einzelzatzung Dorfstrale

1.

Ohne dan Erlass der vorliznenden, auf den 01, Januar 2003 nickwirkenden Einzalshtzung,
wiirde die Stadt Cottbus Einnahmen in HBhe von insgesaimi 180,353,868 £ verieran,

Eina Bariicksichtigung dar baiden Beschlisse der Gemainda Grofi Gaglow vam 24.08.2003
. zur Dorfstraie in Grol Gaglow (siehe Anlagen 3 und 4 zur Vortagen-Mr. [Y-017407) wilrdle
dazu fthren, dass die vorzulegends Einzelsatzung der Dorfstrafle negasamt nichtig wird.
Dies ergibt zich daraus, dass die Strafenbaubeitragssatzung der Dorfsiralle, welshe auf
ginen Zeftraum bis zum O1. Januar 2003 zurickwirken soll, dann mangels eines fehlerhaftan
Beitrapssatzes in § 7 der Elnzelsatzung inspesamt nichtig wére, Dia Stadiverordnetenvar-
sammiung wiirde bel Berocksichtigung der beiden Beschlisse der Gemeinde Grofk Gaglow
@lE0 ging van vornehanein nichtige Satzung beschliefan,

. Dass die Einzelsatzung der Dorfstralie in Grolk Gaglow cinen Beitragssalz ausweisen muss,
argibt sich aus dem Mindestinhaltsgebot dee § 2 Abs, 1 Satz 2 des Kemmunalabgabenge-
getzes Brandenburg (KAG Bby) in der bis zum 31.01.2004 geltenden Fassung. § B Abs. 4
Satz 9 dieser Fassung des Kommunalabgabengezetzes beslimml in dissern Zusaramen-
hang, dass wenn im Zaitpunkt des Efagses der Beitragssatzung der Aufwand noch nicht
feststeht, der Beitragssatz in dar Satzung nicht angegeban zu werden hraucht. Da der Auf-
wand vorliegend aber fir die noch zu erlassends Einzelsatzung zur Dorfetralle bereifs fest-
gtehl, muss demezufolge der Beitragssatz In der Salzung angegsban warden.

Dle Einzelzatzung in der variegenden Fassung enthiélt einen Beitragssatz in Hihe von
3,754689664 €/m?, Wiirde man dle o. g. im Jahre 2003 gefassten Beschlisse der Gemeinde
Grofi Gaglow berlicksichtigen, wiirde sich ein davon wesantlich abweichonder Beifragssatz
in Hohe von 1,338B56307 € argeben. Disser nicht mehr vom wirtschaftlichen Vorteilsbegrift
— und damilt dem Kommunalabgabengesetz — gedeckia Beitragssatz wiirde nach standigar
Rechtsprechung zur Gesamtnichtighsit der Satzung fithren, Dles hitte weitethin zur Folge,
dass stimtliche Anlieger der Dodstrale ihre Beitragsbescheido dann erfolgreich anfechien
kédnnten. Die Stadt Coltbus wirde also nicht nur Gefahr laufen, die Differanz zu der Aus-
gangssatzung [n Hohae von 103.646,24 € sendem Belrige in der insgesamt emechnston
Hahe vor 150,353 86 € zu verlieren. Hinzu kamen dann noch die Auslagen der Klager, d. b,
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insbesendera deren Rechtsanwaltskosten sowiz die gesamten Gerichtskosten, welche die
Stadt Cobibus dann fir zumindest eing Inslanz ebenfalls zu tragen haite.

1.1

Dase die belden o. g. Beschllsee der Gemeinde Grol Gaglow vom 24.08.2003 nicht mit
dem wirtschaftlichen Vortedsbeagriff In Einklang stehen, ist unbestritten, da hier jewsils nur
Kosten auf die Anllager umpelegt werden gollen, die bef Anwendung von Altstadipfiaster
angefallen waren baw, lediglich die fiir die Varbreflerung dar Fahrbahn angefallensn Kasten
don Anlienern aufedegt werden sallen. Dies sind Insgasaml nur ca. 25,60 % dor insgesanm’
angefallanen Kosten. 3ollie sich die Stadt Cotibus diese Beschitisse zu Eigen machen, wiir-
d= sie konkret gagen die Vorschrift des § 8 Abs, 7 Satz ? KAG Bbg verstofien, wo ausdrick-
lizh geregett ist, dass Belirége von den Grundetickeeigentomern als Gegenlaistung orho-
ban werdsn, Wirde die Stadt Cotthus also nur 35,60 % dieser dan Anliagem zukommendan
Vorteile etheben, wiiro diszes gine entgeltiose Bergicherung dicser,

1.2

Dise worde weiterhin bedeulen, dass die Restinanziorung durch Steuern orfolgt, d. h. auf
Kosten der Allgemeinheit. Dadurch hitte die Stadt Cottbus gegen einen weiteren Grundsatz
verstahen, ndmlich den der Subsidianitat der Stevererhebung, vgl. § 3 Abs. 2 KAG Bhg in
Verbindung mit § 75 Abs. 2 Gamaindeordnung Brandenburg {30 Bbg).

1.3

Aulardam lagen dann RachisversiSle gegen die Grundsitza der Einnahmebeschaffung wie
guch der Wirschafilichkeit vor, die sleh aus 55 75 Abs. 2 sowie 74 GO Bbg ergeben.

1.4

Beitragserhebungspflicht bedeutet aulierdem dis Voerpfichiung, die Beitrdge in vollem Um-
fang gellend zu machen,

Diese Varpllichtung wird in der Literatur damit begriindet, dass sich der Landesgesetzgeber
Erandenburgs dezu entschlossan hat, ein tellwelses oder vollstandiges Absehen von dar
Eeitragserhiebung - etwa in Form efnasz Baliragserlasses - nurim Rahmen dar sihschligigen
Billigksitsregelungen der Abgabenaordnung muzulassen. Anders als inn ErschlieBungsbei-
tragsrecht kinnen daher in Brandenburg vordiegend selbst wodar wirschafts- noch ord-
-nungspalitische Gesichtspunkte (Gfentliches Interesse im Sinne des § 135 Abs. 5 BauGR)
einen (teilwelseon) Beitragserass rachifzrtlgen, Davon abgesehen mangelt 26 Im konkratan
Fall selbst daran. : .

1.5

Die Umsatztiy der beiden o g. Beschlises der Gemainde Groft Gaglow wirde also aus
mehreren 0. 3. Grinden gegen galiendes Recht verstolten. Dies wiederum wire mit dem
Rechisstaatspringlp nicht versinbar, wa verarkert ist, dass die Exekutive (Verwaltung) bei
ihrerm Handzln an Gesalz und Recht gebundan lst, vgl. Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz. Anders
ausgedrickt wiirde mit der Beltragserhebung in Hihe von lediglich 35,60 % gegen den
Grundzatz der GesetzméBigkeit der Abgabenerhabung verstoBen werden. Die elnzlge Aus-
nahme von disgem Grundsaltz regelt § 8 Abs, 1 Satz 3 KAG Brandenburg fir den privat -
nanzierten Strafisnbau, um welchen es hisr aber nichi gaht,
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Ale Zwizchenergebniz kann festgehalten werden, dags dis Stadt Cottbus schon aus mate-
telen Grindsn I keinem Fallz suf die Beschlizse der Gemainde Grof Gaglow aus dem
Jahre 2003 zurQckgneifen Kann.

2.

Zudam ergeben sich auch erhebliche Bedenken gegen diese Beschlgsa aus formellen Ge-
slchtspunkien. '

Pia Baschilzse gind jewsils van den Vorsitzenden der Gameindeverireiung Dieter Schulz
sowie der Sachbearbaitarln Frau Dommaschk unierzeichnet worden. Letztera zelchnct hier
im Auftrag. In wessen Aufirag sie urterzeichnet, ist nicht klar. Als fachtechnisch, sachlich
und rechtlich richtig zur Unksrsohrift ist lediglich ein Amtslsiterfin baw. Sachgebietsleiterin
hefugt, Dles ergibt sleh auch aus dem vervendaten Vordruck. Der Gemeinderat hat alzo
wiei Beschilsse gefassl, welche offensichlich nicht von einer dazu legitimleren Parson auf
ihre fachtechnizche, sachlicha und rechiliche Richtighkeit hin Oberprift wurde.

Dis formelle Rechtswidrighsit disssr Beschliisse ergibt sich zudom daraus, dass dis Ge-
melndevartretung hier Beschitsss Ober Verwaliungshandeln i, welche zu den laufenden
Geschallan das Anlsdiieklors gehiven, vol, § 63 Abs. 1 &) GO Bbg in Yerbindung mit § 15
Abs. 1 Amtsordnung Brandentwrg, Der Gameindarat haf mit seinen Beschllissen ndmlich
nicht etwa (iber dia Hihe eines Beifragesatzes entschieden, welches selnar Satzungshaheit
gern. § 5 Abs. 1 GO Bbg entsprochen héts, sondem der Verwalung konkret vorgegebeh,
wie sie ihre Beitrige zu erheben hat. Dies stellt einen Eingriff In die Crgankompetenz des
Amtsdirekiors dar. Die Organzustdndipkedt ist ndmlich dann verlstzt, wonn ein Organ sntwe-
der Kompetenzen wahmimmt, die ihm nicht zustehen oder wonn es bestehende Kompeton-
zen Oberschreitet. In dam der Gemeinderat die 0. g. Beschllsse gefasst hat, hat er die Or-
garzustindigkeit des Amtsdirekiors verdetzt, Digse aus dlesem Grunde rechiswidrig gefass-
ten E=schliisse sind mit Blick auf den Grundsatz der Rechtsrichtigkeit vorllegend nichlip. Die
Rechtsrichtigkeit hat grundsstzlich Varrang vor Ereégungen der Rechtssicherhall und der
Verwalungseffizlene:.

Reslimee:

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass die Stadt Cotlbus an die baiden o. 9.
seitens der Gemelnde Groflb Gaglew gefassten Beschifizse nicht gebundan it und diese
atch nicht umsetzon darf. Dar Edass dor Einzelsatzung der Dorfstrale in der vorgesehanen

" Okiobersilzung ist wegen der Beitragserhebungspfiicht dagegen unerldsslich. Der Tanmmin fiir
die VerjShrung der Anspriiche ist der 31.12.2007!
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