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Fortschreibung /Evaluierung der Gefahrenabwehrbedarfsplanung der Stadt Cottbus

Einleitung

Nach 8 3 Brand- und Katastrophenschutzgesetz des Landes Brandenburg haben Stadte und
Gemeinden Gefahrenabwehrbedarfsplane unter Beteiligung der kommunalen Feuerwehr aufzustellen
und fortzuschreiben. Der Gefahrenabwehrbedarfsplan sollte vom zustandigen politischen Gremium der
Stadt Cottbus verabschiedet und turnusmafig fortgeschrieben werden.

Gefahrenpotenzial

Hinsichtlich der Bebauungsstrukturen sowie der Art und Anzahl besonderer Objekte verfugt Cottbus
Uber ein differenziert strukturiertes Stadtgebiet. Die differenzierte Schutzzieldefinition wurde unverandert
aus dem GAP 2015 Ubernommen.

Die Stadtteile Stadtmitte, Schmellwitz, Sandow, Spremberger Vorstadt, Strobitz und Sachsendorf
verfiugen Uber eine Uberdurchschnittiche Einwohnerdichte und weisen die hdchste
Brandgefahrenklasse auf. In diesen 6 Stadtteilen wohnen rund 80% der 99.519 Einwohner (Stand:
31.12.2015). Zudem ereigneten sich dort 83% der rund 2.100 Einsétze des Jahres 2015.

In der folgenden Analyse werden das Einsatzgeschehen im Jahr 2015 sowie die wichtigsten
Strukturdaten ausgewertet.

Auf der Basis dieser Analyse wird im Teil 2 ein Soll-Konzeptionen erstellt und der
Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt,

- SOLL Struktur — Funktionsstarke der Berufsfeuerwehr
- SOLL Struktur — Standort- und Einsatzmittelstruktur der Freiwilligen Kréafte
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Rechtliche Grundlagen sowie Aufgabendefinition

Rechtliche Grundlagen

Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz des Landes
Brandenburg vom 24.05.2004 (Brandenburgisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz -
BbgBKG)

Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des Innern zum Brandenburgischen Brand- und
Katastrophenschutzgesetz vom 30.11.2005

Allgemeine Weisung des Ministeriums des Innern und fir Kommunales tber die Organisation,
Mindeststarke und Ausristung der 6ffentlichen Feuerwehren vom 15. Januar 2016

(ABI./16, [Nr. 6], S.144) Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. September 2008 (GVBI.1/08, [Nr. 14], S.226), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 29. November 2010 (GVBI.1/10, [Nr. 39])

Gemeinsame Vorbeugungs- und Abwehrmafl3nahmen der Forstbehdrden, der Aufgabentrager
des ortlichen Brandschutzes und des Katastrophenschutzes gegen Waldbrande vom 29. Marz
2007

Verordnung uber die Arbeitszeit fir die Beamten des Polizeivollzugsdienstes, des
feuerwehrtechnischen Dienstes und des Justizvollzugsdienstes des Landes Brandenburg
(Brandenburgische Arbeitszeitverordnung Polizei, Feuerwehr, Justizvollzug - BbgAZVPFJ)
vom 16. September 2009 (GVBL.11/09, [Nr. 33], S.686), geandert durch Verordnung vom 10. Juli
2014 (GVBL.II/14, [Nr. 45])

Unfallverhitungsvorschriften (UVV) Feuerwehren (GUV-V C 53) von Mai 1989, in der Fassung
von Januar 1997 mit Durchfuihrungshinweisen von Juli 2003

Feuerwehrdienstvorschriften (FwDV)

Technische Regel / Arbeitsblatt W 405 des DVGW (Deutscher Verein des Gas- und
Wasserfaches) ,Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung®
vom Februar 2008

Aufgaben der Feuerwehr

Primére Aufgaben der Feuerwehr

Abwehrender Brandschutz

Technische Hilfe

Abwehrender Umweltschutz

Wasserrettung

Mitwirkung bei Grol3schadensereignissen und Katastrophen (Katastrophenschutz) sowie
uberortliche Hilfeleistung (z.B. bei Waldbranden)

Regionalleitstelle Lausitz:

Versorgung der Landkreise Spree-Neif3e (SPN), Oberspreewald-Lausitz (OSL), Dahme-
Spreewald(LDS), Elbe-Elster (EE) und der kreisfreien Stadt Cottbus (CB)

Aufgaben des Rettungsdienstes (Trager des Rettungsdienstes sowie Leistungserbringer im
Rettungsdienst)

Sekundare Aufgaben der Feuerwehr

Unterhaltung von Jugendfeuerwehren
Sicherheitswachen und Ordnungsdienste (z.B. Stadion der Freundschaft)
Einbindung der Feuerwehr Cottbus ins Brandenburger Konzept der Stutzpunktfeuerwehren
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e Bedeutung der Stadt Cottbus als Oberzentrum (u.a. bei nachbarschaftlicher Unterstiitzung)

e Kooperation mit Polen

e |Interkommunale Zusammenarbeit

Gefahrenpotenzial / Eckdaten der Stadt Cottbus

Analyse des Gefahrenpotenzials

e Einwohner: 103.332 Hauptwohnsitz; 1.850 Nebenwohnsitz (Stand: 31.12.2016)

e Flache: 164,28 km?

e Sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze: 45.421 (Stand: 30.06.2016)

e davon mit Wohnort in Cottbus: 35.918

e 21.064 Einpendler und 12.231 Auspendler

e Pendlersaldo = 8.833
e Hochster Punkt:
e Tiefster Punkt:

91,6 m 0. NN (GroR3 Gaglow, Kuckucksberg)
24,7 m 0. NN (Tagebau Cottbus-Nord)

e Verkehrswege: ca. 11,5 km Autobahn (BAB 15) (Strecke, die durch das Stadtgebiet flihrt)

BundesstraRen: B 97, B 168, B 169

e Schienenverkehr: u.a. Regionallinie Berlin-Dresden; Regionalverkehr nach Leipzig; Forst,
Frankfurt (Oder) und Goérlitz; innerdeutsche Fernverbindungen nach Emden und Norddeich
Mole; internationale Zugverbindungen (u.a. Polen, Tschechien); 4 Bahnhofe der Deutschen
Bahn; Cottbuser Stral3enbahnliniennetz

e 23 km Lange der Spree im Stadtgebiet

¢ Die Stadt Cottbus ist gemaR Erlass zum Waldgesetz in die Waldbrandgefahrenklasse Al
(Gebiet mit sehr hoher Waldbrandgefahr) eingestuft.

Gefahrenklassen / Gefahrenpotenzial / Einwohnerdichte

l 2.2  Gefahrenpotenzial / Gefahrenklassen (1)

[

| 2.2 Gefahrenpotenzial / Gefahrenklassen (2)

=

Definition Risiko-/Gefahrenklassen im Land Brandenburg

Risiko- | Einwohner- | Kennzeichnende Merkmale
klasse zahl

Br1 bis 10.000 | - weitgehende offene Bauweise
- im wesentlichen Wohngebaude
ST X 7 m Bri

- keine nennenswerten Gewerbebetriebe
- keine Bauten besonderer Art oder Nutzung

Br2 10.001 - Uberwiegend offene Bauweise (teilweise Reihenbebauung)

- Mi u.a. mit
- groRe Objekte besonderer Art oder Nutzung
- a bhe: iiber 12 m Bril G

bis 20.000 | - 1] (!
- Geba b 7 m Bri
- einzelne kleinere iebe/ F i
- Kleine oder nur eingeschossige Gebaude besonderer Art oder Nutzung
Br3 20.001 - offene und geschlossene Bauweise
bis 50.000 | - Mischnutzung
- kleinere Bauten besonderer Art oder Nutzung
cCals " : 12 m Brd ¢
- Gewerbebetriebe ohne erhohten G oder mit
- Waldgebiete A
Br4 | iiber 50.000 | -zum Uberwi Teil achig Bauweise

- Industrie- oder mit erhdhtem

- Waldgebiete A 1

ohne

Quelle: Allgemeine Weisung Gber die Organisation, Mindeststarke und Ausriistung der offentiichen Feuerwehren des Ministeriums des Innern vom 23.01.2007

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

RINKE.
25032010
....................

Einfilhrung und Definition

Brandgefahrenklassen
Klasse |

Brand-
getaren Kennzeichnende Merkmale

GemaB der Definition der Risiko- /Gefahren- B1 | -weilgehende offene Bauweise
Klassen der .Aligemeinen Weisung Ober die - W"”"‘“e"w‘”’”?eb?,“:‘e
0 snd R o - keine nennenswerten Gewerbebetriebe
:e' : '23 00T ge;x R - keine Bauten besonderer Art oder Nutzung
les Innern vom 23.01. * befindet si ie N i~ ROORY
Stadt Cottbus aufgrund der Einwohnerzahl 82 :9“ sgend offene Bacweize (\eh. Rehenbobsuung)
sowie der Waldbrandgefahrenkiasse A1 in der A o he 7 m Brisit
hochsten Klasse (Br 4). - einzelne Kleinere Gewerbebetriebe /
Jedoch gfscneim eine feinere Eimgﬂung des - Kleine oder nur & mgesdmsuge’G sbéude besonderer
truk sinn- Art oder Nutzung
Yo, B3 | -offene und geschiossene Bauweise
Daher wurde das Stadigebiet in Brand- - Mischnutzung
g (mit  Leitkriteri: Wohn- - kieinere Bauten besondere; zA’r:‘ g‘dcf Nutzung
bebauung®) eingeteilt % chie by 4
Dabel wurden die sog. .kennzeichnenden oder mit Werkfeverwehr

Merkmale® der 0.a. Weisung ~ jedoch ohne die

- zum Uberwieg. Teil groBfidchig geschiossene Bauweise
- Mischy u.a. mit G

ttigung  der g
klasse — herangezogen.

- groe Ob)eh’e besonderer At oder Nutzung
¥ ore

Die Waldbrandgefahr findet jedoch Beriick-

- Industrie- oder Gewerbebetriebe mit echdhtem
ohne Werkf

sichtigung im Fahrzeugkonzept

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dioser Entwur ist NICHT zur Wettergabe an Dritte bestimmt!

RINKE
prr
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2.2 Gefahrenpotenzial / Gefahrenklassen (3) 23
Einteilung der Stadtteile und Bereiche in - :‘:Sladlmit:q ‘"'—'Iﬁran.u :
Brandgefahrenklassen Dy e e
~ [ P s —
Legende \ :”' | 6 |[Sielow : :\::v‘::‘rsdorl
- \ 13 /' [[8|Merzdord Kiekebusch
| = Brandgefahrenklasse B 1 N 8 IDissenchen cpaesoe
| = Brandgefahrenklasse B 2 ‘ »
| = Brandgefahrenklasse B 3 1 )

I = Brandgefahrenklasse B 4

% = durch WF geschiitzt

Anmerkung:

Bei der Einteilung des Stadtgebietes in
die Risiko- bzw. Gefahrenklassen
wurden die kennzeichnenden Merkmale
mit Leitkriterium ,Wohnbebauung”
herangezogen.

Die geografische Aufteilung des Stadt-

gebietes entspricht den Stadtteilgrenzen.

Stadtgebiet.

Die Brandgefahrenklassen verteilen sich
gemal der grafischen Darstellung auf das

2,5km

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

RINKE
26.03.2010
© RINKE Unternehmensberatung

i . Einwohner-
Nr. |Stadtteil GO TR [0 F'["'r‘l‘;r]'e dichte

absolut relativ [EW je ha]

1 [Stadtmitte 8.716 8.8% 168.3 51.8
2 |Schmellwitz 14.353 14.4% 810.7 17.7
3 |Sandow 16.113 16.2% 869.0 18.5
4 |Spremberger Vorstadt 14.079 14.1% 361.9 38.9
5 _|Strébitz 13.935 14.0% 1.166.0 12.0
6 [Sielow 3611 3.6% 1.881.9 1.9
7 |Saspow 694 0.7% 428.4 1.6
8 |Merzdorf 1.142 1.1% 740.8 1.5
9 |Dissenchen 1.149 1.2% 3.067.7 0.4
10 |Branitz 1.383 1.4% 544 .2 25
11 |Madlow 1.657 1.7% 295.3 5,6
12 |Sachsendorf 13.041 13.1% 659.4 19.8
13 |Débbrick 1.781 1.8% 1.553.6 1.1
4 |Skadow 545 0.59 458 0 1.2
5 [Willmersdorf 709 0.79 637.0 1.1
6 |Kahren 1.271 1,39 1.403.4 0.9
17_|Kiekebusch 1.326 1.3% 3749 35
18 |Gallinchen 2632 2.6% 5486 4.8
19 1GroR Gaaglow 1.411 1.4% 458.6 3.1
Geamt 99.548 100%) 16.428 6,1

Einwohnerstand: 30.06.2009
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Schutzzieldefinition

Primare Abhangigkeiten und EinflussqgroRen bei der Bedarfsplanung von Feuerwehren

Schutzziel
Eintreffzeit
Funktionsstarke
Erreichungsgrad

Gefahrenpotenzial

kalte Lage* -| Einsatzgeschehen

T_T

ﬁ

Wesentliche Merkmale einer Feuerwehr

Abbildung 1 GAP Feuerwehr 2015 Rinke 18.02.2010

Rechtliche Grundlagen zur Schutzzieldefinition

Das BbgBKG fordert in 83: Die Gemeinden unterhalten den ortlichen Verhaltnissen
entsprechende leistungsfahige Feuerwehren.

Der Gesetzgeber in Brandenburg hat kein konkretes Schutzziel definiert, weil Brandschutz eine
Aufgabe zur Erfullung nach Weisung ist und dementsprechend das Schutzziel in Abhangigkeit
von den ortlichen Gegebenheiten festzulegen ist.

Die ,Allgemeine Weisung des Ministeriums des Innern und fir Kommunales Uber die
Organisation, Mindeststarke und Ausristung der offentlichen Feuerwehren vom 15. Januar
2016" benennt im Hinblick auf die Starke grundsatzlich im Punkt 3.6 in einer Berufsfeuerwehr
eine Mindeststarke von 16 Funktionen rund um die Uhr.

Diese 16 Einsatzfunktionen kdnnen als eine Einheit oder durch Addition mehrerer Einheiten
dargestellt werden. Grundlage bildet das als allgemein gtiltige technische Regel anerkannte
AGBF-Modell.

Konkrete oder verbindliche Vorgaben fur die Schutzzieldefinition im Land Brandenburg
(bestehend aus den Kriterien Eintreffzeit, Funktionsstéarke und Zielerreichungsgrad) existieren
jedoch derzeit nicht.

Daher werden fir die Schutzzielkriterien der Stadt Cottbus auch sonstige in Deutschland
gebrauchliche und fur die Cottbuser Verhéaltnisse geeignete Empfehlungen herangezogen.
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Schutzzielszenario

Das Schutzziel fixiert den feuerwehrtechnischen Bedarf fir ein standardisiertes Schadensereignis, den
sogenannten ,kritischen Wohnungsbrand®. Gréliere Einsatze, deren Anforderungen tber die des
kritischen Wohnungsbrandes hinausgehen (jedoch unterhalb der Schwelle des
GroR3schadensereignisses liegen), sind durch die Alarm- und Ausrtickeordnung bzw.
Objekteinsatzplane etc. zu regeln. Die Gefahrenabwehrplanung fiir Katastrophenereignisse (worst-
case-Betrachtung) ist gemaf BbgBKG Aufgabe der unteren Katastrophenschutzbehorden.

Schutzzielkriterien

e Eintreffzeit
e Funktionsstarke
e Zielerreichungsgrad

Einteilung der Stadtteile und Bereiche in Schutzzielklassen

Nr. [Stadtteil
1 |Stadtmitte
2 |Schmellwitz
3 |Sandow
4 |Spremb. Vorstadt
5 _|Strébitz
Sielow

(=l (e=] V] (a2} (6] B2 (45] N1 B fan] B

. | Stadtteil
Branitz
Madlow
Sachsendorf
Dabbrick
Skadow
Willmersdorf

Einteilung der Stadtteile und Bereiche in
Schutzzielklassen

7 _[Saspow Kahren
Legende 8 |Merzdorf Kiekebusch

Gallinchen
Grofl Gaglow

9 |Dissenchen

Il = Schutzziel Strukturtyp A
|| = Schutzziel Strukturtyp B

Aufgrund der in Cottbus festzustellenden unter-
schiedlichen Strukturen, ist es bedarfsgerecht,
differenzierte Schutzzielkriterien zu definieren.

Auf Basis der im Gefahrenpotenzial [vgl. Abschnitt 2]
enthaltenen Einteilung der Cofttbusser Stadtteile und
Bereiche in Brandgefahrenklassen empfiehlt RINKE,
zwei Schutzzielklassen zu bilden.

Eine feinere Differenzierung bei der Schutzziel-
definition ist aufgrund der z.T. komplexen Umsetzung
in der Praxis nicht bedarfsgerecht.

Anmerkung: Die im Abschnitt 2.2 definierten 4 Brand-
gefahrenklassen werden jedoch bei der SOLL-
Konzeption (im Hinblick auf die Fahrzeugkonzeption)
erneut aufgegriffen.

Abbildung 2 GABP 2015
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Hilfsfristen und Eintreffzeiten

CO-Summen- CO i
kurve [min'%] %] Zeitkette (AGBF)
A \ A
15 m
1 ) Mafnahmen wer-
Kohlenmonoxid 17 Min |- den wirksam
Summenkurve 16 Min |k
10 = 15 Min | = Entwicklungszeit (4 Min)
14 Min |
13 Min | Eintreffan —-=<
° 12 Min F
Eingrilf sbereich 11 Min k
der Feusrwehr
UJ 0.1 05 1 5 10 1317 5.I] 1I!EI Zot i 10Min = EintrEf'int (B Mln}
- i {Brandbeginn T=0) in
9 Min >_ (Ausriickzeit +
CO-Konzentration, Ertriglichkeitsgrenze und Reanimationsgrenze in 8Min Fahrzeit)
Abhéngigkeit von der Vorbrenndauer 7Mmin k
Quelle: ORBIT-Studie, Porsche / WIBERA AG, 1978
6 Min |
' Alarmierungs-
5Min f=
Abschlult Dispositionszeit (1.5 Min)
Bei einem Wohnungsbrand stellt Kohlenmonaoxid (CO) das fir 4 Min | Gespréchszeit '
Menschen kritischste Verbrennungsprodukt dar. Die CO- aMin b
Konzentration in Rdumen steigt unter typischen Bedingungen 2 Min Meldezeit
mit der Branddauer an. Fir die Uberlebenswahrscheinlichkeit ™ Entdeckungszeit 0 MM
ist die Einwirkdauer von entscheidender Bedeutung: TMin
Vor Ablauf der 17. Minute (Reanimationsgrenze) muss die oMin L Brandausbruch —
Menschenrettung erfolgt sein.

Abbildung 3 GABP 2015

Erlduterung der Eintreffzeit (1)

Die Dispositionszeit (= Zeit von der Annahme des Notrufs in der Leitstelle bis zur Alarmierung der Feuerwehr)
wird durch die Regionalleitstelle Lausitz beeinflusst.

Ob diese die Dispositionszeit (von etwa 1,5 Minuten gemal der Beispiel-Zeitkette der AGBF) gewahrleistet,
liegt in der Verantwortung des Tragers und ist deshalb nicht Gegenstand der Betrachtung dieses Bedarfs-
plans.

Daher wird der Begriff der ,Hilfsfrist”, der in aller Regel die Dispositionszeit in der Leitstelle beinhaltet, nicht zur
Definition des Schutzziels herangezogen.

Im Bedarfsplan werden hingegen nur die sogenannten ,Eintreffzeiten® verwendet.

Die Eintreffzeit ist die Zeitspanne von der Alarmierung der Feuerwehr bis zum Eintreffen an der
Einsatzstelle.

Im Schutzziel wird zudem zwischen der 1. und 2. Eintreffzeit unterschieden.

Innerhalb der 1. Eintreffzeit sollen die ersten Krafte am Einsatzort eintreffen und in der Regel bei einem
kritischen Wohnungsbrand primar Aufgaben zur Menschenrettung durchfiihren.

Diese werden innerhalb der 2. Eintreffzeit durch weitere Krifte ergénzt, die im Normalfall primar Aufgaben
zur Unterstiitzung bei der Menschenrettung sowie zur Brandbek&mpfung durchfiihren,

Abbildung 4 GABP 2015
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Schutzziel Cottbus Strukturtyp A

Stadtische Struktur:
8 + 2 Funktionen
1. ETZ = 8 Minuten

Legende:
ZF = Zugfuihrer
Me = Melder
GF = Gru mhrer k\
—Ma—= Maschini
AT = Angriffstrupp
“WTF Wassertrupp
(SinUPP) .
ST = Schlauchtrupp
GF AT AT
Me  zF %
[ Ma

EINSATZLEITUNG

.
5

Abbildung 5 GABP 2015

Erlauterung der Eintreffzeit (2) - Schutzziel Cottbus Strukturtyp A

Die Grafik verdeutlicht die Zusammensetzung der 1. und 2. ,Eintreffzeit" entsprechend der Zeitkette der AGBF.
Zum Vergleich sind auch die 1. und 2. ,Hilfsfrist* dargestellt, welche die Zeit zur Bearbeitung des Notrufes in

der Leitstelle beinhalten.

Notruf "1. Eintreffzeit" "2. Eintreffzeit"
| 1.5 min 8 min ] *+5=13 min
0 min 35min 5 min 13 min 18 min > Zeit
Brand- Beginn Alarmierung Eintreffen Eintreffen
aus- Notruf- 1. Einheit Erganzungskrafte
bruch abfrage
"1. Hilfsfrist" "2. Hilfsfrist"
N AN J
Y Y
9,5 min + 5 min = 14,5 min

Fur das Cottbusser Schutzziel gemal Struktu A qilt:

erganzt und unterstitzt werden.

8 Minuten nach der Alarmierung durch die Leitstelle sollen die ersten Krafte am Einsatzort sein.
Sie missen kurze Zeit spater (+ 5 Minuten, also 13 Minuten nach der Alarmierung) durch weitere Krafte

Abbildung 6 GABP 2015
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Fortschreibung /Evaluierung der Gefahrenabwehrbedarfsplanung der Stadt Cottbus

Schutzziel: Kritischer Wohnungsbrand (Strukturtyp A)

Das qualitative Ziel ist es, dass die Feuerwehr beim kritischen Wohnungsbrand in den
Stadtteilen und Bereichen der Brandgefahrenklassen B 3 und B 4:

Q innerhalb von 8 Minuten nach der Alarmierung mit 8 + 2 = 10 Funktionen*

(A und nach weiteren 5 Minuten (8 + 5 = 13 Minuten) mit weiteren
6 Funktionen (10 Funktionen + 6 Funktionen = 16 Funktionen) am Einsatzort ist.

* Grundversorgung = 8 Funktionen innerhalb von 8 Minuten; 2 weitere (FUhrungs-)Funktionen mit erweiterter Eintreffzeit von bis
10 Minuten.

Zielerreichungsgrad

Das quantitative Ziel ist ein Zielerreichungsgrad von insgesamt = 90 % bezogen auf die
Summe der Einsatze gemal des Schutzziels.

Abbildung 7 GABP 2015

Schutzziel Cottbus Strukturtyp B

. v gas Legende:
Kleinstadtische und GF = Gruppenfihrer
landlich-dérfliche ppen

Ma = Maschinist

Struktur:
6 Funktionen
1. ETZ = 10 Minuten

AT = Angriffstrupp
WT = Wassertrupp
(ggf. Sicherheitstrupp)

Abbildung 8 GABP 2015
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Erlduterung der Eintreffzeit (3) - Schutzziel Cottbus Struktu B

Die Grafik verdeutlicht analog die Zusammensetzung der 1. und 2. ,Eintreffzeit” entsprechend dem Schutzziel
des Landesfeuerwehrverbandes Baden-Wirttemberg.

Notruf "1. Eintreffzeit" "2. Eintreffzeit"
| | 2 min 10 min | + 5 =15 min
0 min ;min 4 min 1I4 min 19 min > Zelt
Brand- Beginn  Alarmierung Eintreffen Eintreffen
aus- Notruf- 1. Einheit Erganzungskrafte
bruch abfrage
"1. Hilfsfrist" "2. Hilfsfrist"
— A J
YT Y
12 min + 5 min =17 min

Flr das Cottbusser Schutzziel gemaf Strukturtyp B gilt:
10 Minuten nach der Alarmierung durch die Leitstelle sollen die ersten Krafte am Einsatzort sein.
Sie missen kurze Zeit spater (+ 5 Minuten, also 15 Minuten nach der Alarmierung) durch weitere Kréfte

erganzt und unterstiitzt werden.

Abbildung 9 GABP 2015

Schutzziel: Kritischer Wohnungsbrand (Strukturtyp B)

Das qualitative Ziel ist es, dass die Feuerwehr beim kritischen Wohnungsbrand in den
Stadtteilen und Bereichen der Brandgefahrenklassen B 1 und B 2:

O innerhalb von 10 Minuten nach der Alarmierung mit 6 Funktionen

Q und nach weiteren 5 Minuten (10 + 5 = 15 Minuten) mit weiteren
10 Funktionen (6 Funktionen + 10 Funktionen = 16 Funktionen) am Einsatzort ist.

Zielerreichungsgrad

Das quantitative Ziel ist ein Zielerreichungsgrad von insgesamt =90 % bezogen auf die
Summe der Einsatze gemal des Schutzziels.

Abbildung 10 GABP 2015
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Auswertung des Einsatzgeschehens im Jahr 2015 — Einsatzanalyse

In diesem Abschnitt werden die Einsatzdaten des Jahres 2015 analysiert und die Ergebnisse werden mit der
Einsatzanalyse des GABP 2015 verglichen.

Einsatzgeschehen / Entwicklung in 2015

4.1  Einsatzgeschehen / Entwicklung 39

Einsatzentwicklung 2000 — 2008

il

o Sersig: P
H i i
g m last e
w Eringe

2]

i 2001 002 i HC) 20 2006 2005 2007 008
Jahr

Insgesamt ist ein leichler Anstieg des Einsatzaulkommens auszumachen, welcher aus @iner gesliegensn
Anzahl Technischer Hilfeleistungen resultiert. Die Anzahl der Brande ist leicht ricklaufig.

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) s

Oleser Erswurt |5t MICHT zur Watlergabe sn Drte bastimme! BRSN

L THE b v wesks v

EINSATZENTWICKLUNG 2009 - 2015

3000
2500

2000 = =

1500 = =

1000 = =

500 = =1

0 = =
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
SonSt('ngeuE'gn:stze/ 0O 51 3 35 52 136 19
Fehlalarme 207 214 224 182 156 232 275
& Technische Hilfeleistungen 1500 2078 & 1655 1582 1597 1707 1687
= Brande 246 214 | 242 272 273 221 286

Das Einsatzgeschehen hat sich, im Vergleich zur vorherigen GAP Planung, nicht signifikant verandert. Der
Schwerpunkt liegt im Bereich der technischen Hilfeleistungen. Die meisten Einsétze werden durch die
Hilfeleistungsldschfahrzeuge der Berufsfeuerwehr bedient.
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Einsatzgeschehen / Datenmenge in 2015

4.1 Einsatzgeschehen / Datenmenge 40

Datenmenge

Zaitkritisch |
Zaitharaich Gasamt 2“’;’:_'"”““" z"m‘”"”bir gemeldat &
amekiet aac talsdichlic
o Fr, 7-18 Uhr 70 367 178 158
Mao.-Fr. 18-T Uhr F : - "y
EEI 85 566 360 331
Summe 2124 983 536 406

Erfmssungszalraum. D101, 2008 - 3712 2004

* davan Wao.-Fr. 18-T Uhr 525 Einsatze
und Sa.JSolFe. BED Elnzatze

Es konnte eine ausreichend groRe Zahl an Einsdlzen analysiert werden, um Aussagen iUber das
Einsatzaufkommen sowie dessen raumliche und zeitliche Verteilung treffen zu kdnnen.

Won den 2,124 Einsatzsiallen des Betrachiungszeltraumes waran 983 als zelikritisch [Del] gemealdeat,

Unter zeilknlische Einsalze fallen: Brande (inkl. Alarmierungen Ober Brandmeldeanlagen), Verkenrsunfalle
und Technische Hilfeleistungen mit Perscnen in Gefahr, Einsatze mit Gefahrlichen Stoffen und Glter sowie
elnige Arten der Unterstiitzung des Rettungsdienstes,

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) _

Dieser Enbwwr et MICHT 2ur Weilermabe an Drice bestirmmil

Was sind zeitkritische Einsatze?

Unter zeitkritische Einséatze fallen 2015 Brande (inkl. Alarmierungen uber Brandmeldeanlagen), Verkehrsunfalle und Technische
Hilfeleistungen mit Personen in Gefahr, Einséatze mit gefahrlichen Stoffen und Gutern, sowie einige Arten der Unterstitzung des
Rettungsdienstes. (Positiv-Definition)

Als ,Zeitkritisch* gelten alle Einsatzereignisse in 2015, welche nicht als Er6éffnungsstichwort einen der folgende Werte enthélt (Negativ-
Definition):

H:Hilfeleistung I:Information-Intern S3:0rg-Fahrten
H:Klein |:Testeinsatz

H:Kommunal I:Ubung

H:0Ol-Land K1:KTW

H:Tier-in-Not K2:KTW-Infektionsfahrt

H:VU-ohne-P R0O:RTW-ohne-SoSi
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Einsatzverteilung in 2015

411 Einsatzverteilung (1)

41

Verteilung der Einsédtze 2008 nach Alarmstichworten

z81 282
Summe
-~ Il I 2a3 FF. T .-Fr. 18-
Lage / Disposition Mo.-Fr. 7-18 Uhr "':, -F; sll?j?;:ur
Absolut | Anteil | Absolut | Anteil | Absolut | Anteil
Brand / Klein 44 4,7% 152 12,7% 196 9,2%
Brand / Wohnung 13 1,4% 28 7 3% 41 1,5%
Brand / Gebauda 15 1,6% 24 2,0% 39 1,8%
Brand / Sonderobjekl (Gewerbe, WS} 19 2,0% 14 1,3% 34 1,6%
Brand / BMA 7 §,3% 85 7,1% 162 7,6%
Brand / Fahrzauge [ 0,6% 13 1,1% 19 0,8%
Brand  Freifiache (Feld, Wald, etc.) 18 1,9% 20 1,7% 38 1,8%
Hrand / Sonshge Objekte (Laube, Schuppen, atc ) [} 0,08 14 1,2% 14 0,7%:
THL / VU Mensch { mit g 58 G§,2% 34 2,8% 92 4,3%
THL / Persan in Gelahr a0 3,90 4 5 4% 94 4,4%,
THL / Allgemein (Sturm, Wasser, ete.) 177 10,1% 205 17 2% 382 18.0%
THL / Olzpur A6 5,0% 19 1,68% 65 3,1%
THL / Sanslige 20 2,2% 21 1.8% 41 1,9%
THL / Tigre und Insakten 143 15,4% 166 13 8% 00 14 5%
GSG (Gefahrliche Stoffe und Giter) 4 0,4% 5 0,4% 9 0,4%
RD / Unterstitzung R 259 27,0% 330 27 6% 589 27 7%
Summe 929 100% 1.195 100% 2124 100%
Erfassungszaitraum: 01.01.2008 - 31.12.2008
Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) ol
Dieser Entwurf ist NICHT zur Weltergabe an Dritte bestimmt! R
Verteilung der Einsétze 2015 nach Alarmstichworten
Zeitbereich Daten
ZB2 Mo.-
Fr. 18-7
ZB1 Mo.-Fr. 7- Uhr Sa./
18 Uhr So./ Fe. Gesamt: Abs. Gesamt: Rel.
Gemeldete Lage / Disposition Abs. Rel. Abs. Rel.
B:BMA 67 2,96% 75 3,31% 142 6,26%
B:Explosion 2 0,09% 2 0,09%
B:Flache 9 0,40% 7 0,31% 16 0,71%
B:Gebaude-Grof 28 1,24% 60 2,65% 88 3,88%
B:Gebaude-Klein 5 0,22% 14 0,62% 19 0,84%
B:Klein 23 1,01% 120 5,29% 143 6,31%
B:LKW 4 0,18% 4 0,18%
B:PKW 6 0,26% 6 0,26% 12 0,53%
B:Schornstein 1 0,04% 1 0,04% 2 0,09%
B:Sonderobjekt 3 0,13% 3 0,13%
B:Wald 7 0,31% 5 0,22% 12 0,53%
B:Wald-GroR/WSP 3 0,13% 2 0,09% 5 0,22%
H:Einsturz 1 0,04% 1 0,04%
H:Gas 6 0,26% 2 0,09% 8 0,35%
H:Gefahrgut-Grol3 1 0,04% 1 0,04%
H:Gefahrgut-Klein 1 0,04% 1 0,04%
H:Hilfeleistung 25 1,10% 11 0,49% 36 1,59%
H:Klein 44 1,94% 58 2,56% 102 4,50%
H:Kommunal 66 2,91% 60 2,65% 126 5,56%
H:Natur 24 1,06% 64 2,82% 88 3,88%
H:Ol-Land 33 1,46% 16 0,71% 49 2,16%
H:Person-auf-Schiene 1 0,04% 1 0,04% 2 0,09%
H:Person-im-Wasser/EIS 2 0,09% 2 0,09% 4 0,18%
H:Person-TMR 2 0,09% 3 0,13% 5 0,22%
H:Rettung-aus-Hohen-und-Tiefen 5 0,22% 11 0,49% 16 0,71%
H:Tier-in-Not 64 2,82% 115 5,07% 179 7,90%
H:Turnotoffnung 51 2,25% 70 3,09% 121 5,34%
H:VU-Klemm 4 0,18% 5 0,22% 9 0,40%
H:VU-LKW/BUS 1 0,04% 1 0,04% 2 0,09%
H:VU-mit-P 33 1,46% 25 1,10% 58 2,56%
H:VU-ohne-P 5 0,22% 3 0,13% 8 0,35%
H:VU-Schiene 4 0,18% 2 0,09% 6 0,26%
H:sonstige Hilfeleistungen 360 15,88% 505 22,28% 865 38,16%
Sonstige 52 2,29% 80 3,53% 132 5,82%
Summe 937 41,33% 1330 58,67% 2267 100,00%
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Schutzzielauswertung

Jahr: 2015
Stadtteile: 45
Mitte,
Schmellwitz,
Sandow,
Spremberger
Vorstadt,
Strébitz,
Madlow,
Sachsendorf
30
Stichworte:
B:Gebaude-GroR
B:Gebiude-Klein®
B:BMA
B:Sonderobjekt
B:Schornstein

n =208 15
plausibel = 187

10

B Anzahl Fahrten

0 % kum

Jahr: 2015

Stadtteile:
Mitte,
Schmellwitz,
Sandow,
Spremberger
Vorstadt,
Strobitz,
Madlow,
Sachsendorf

Stichworte:
B:Geb&dude-GroR
B:Geb&dude-Klein
B:BMA
B:Sonderobjekt
B:Schornstein

n=208
plausibel = 161

s Anzahl F

00:02-
00:03
7

3,74%

30

25

20

15

ahrten

s % kum

Schutzzieldefinition 1 - 8 Funktionen in 8 Minuten bei 90% der kritischen Brdnde

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
- - L L L L | ! | | | [P
00:03- 00:04- 00:05- 00:06- 00:07- 00:08- 00:09- 00:10- 00:11- 00:17- 00:19- 00:25- 00:38- !
00:04 00:05 00:06 00:07 00:08 00:09 00:10 00:11 00:12 00:18 00:20 00:26 00:39
7 31 42 31 18 22 10 13 2 1 1 1 1
7,49% 24,06% 46,52% 63,10% 72,73% 84,49% 89,84% 96,79% 97,86% 98,40% 98,93% 99,47%  100,00%
N Anzahl Fahrten s in % kum
Schutzzieldefinition 1 - 14 Funktionen in 13 Minuten bei 90% der kritischen Brinde
120,00%
e 100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
Illlllllllom%
00:02- 00:03- 00:04- 00:05- 00:06- 00:07- 00:08- 00:09- 00:10- 00:11- 00:12- 00:13- 00:14- 00:15- 00:16- 00:17- 00:18- 00:20- 00:21- 00:25- 00:33-
00:03 00:04 00:05 00:06 00:07 00:08 00:09 00:10 00:11 00:12 00:13 00:14 00:15 00:16 00:17 00:18 00:19 00:21 00:22 00:26 00:34
1 2 3 13 26 17 26 21 20 11 6 3 1 1 2 1 2 1 1 1 1
0,62% 1,86% 3,73% 11,80% 27,95% 38,51% 54,66% 67,70% 80,12% 86,96% 90,68%(92,55% 93,17% 93,79% 95,03% 95,65% 96,89% 97,52% 98,14% 98,76% 99,38%

mmmm Anzahl Fahrten

s i1 % kUM
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Jahr: 2015

Stadtteile:
Sielow,
Saspow,
Merzdorf,
Dissenchen, 5
Branitz,
Daobbrick,
Skadow,
Willmersdorf,
Kahren,
Kiekebusch,
Gallinchen,
GroR Gaglow

Stichworte:
B:Gebdude-Grof
B:Gebdude-Klein
B:BMA
B:Sonderobjekt
B:Schornstein
n=29

plausibel = 29 1

00:04-00:05 00:05-00:06 00:06-00:07 00:07-00:08 00:08-00:09 00:09-00:10
mmmm Anzahl Fahrten 5 2 2 3 4 5
— i % kum 17,24% 24,14% 31,03% 41,38% 55,17% 72,41%

mmmm Anzahl Fahrten

Jahr: 2015
Stadtteile: &5
Sielow,
Saspow,
Merzdorf,
Dissenchen,
Branitz,
Dobbrick,
Skadow,
Willmersdorf,
Kahren,
Kiekebusch,
Gallinchen,
Grol Gaglow

35

2,5

Stichworte:
B:Gebdude-GroR
B:Geb&ude-Klein
B:BMA
B:Sonderobjekt
B:Schornstein

1,5

n=29
plausibel = 21

0,5

00:09-00:10 00:10-00:11 00:11-00:12 00:12-00:13
mmmm Anzahl Fahrten 4 4 3 3
s i1 % kUM 19,05% 38,10% 52,38% 66,67%

mmmm Anzahl Fahrten

00:13-00:14

71,43%

Schutzzieldefinition 2 - 6 Funktionen in 10 Minuten bei 90% der kritischen Brande

00:10-00:11  00:11-00:12 00:12-00:13 00:14-00:15 00:15-00:16 00:18-00:19
1 3 1 1 1 1
75,86% 86,21% 89,66% 93,10% 96,55% 100,00%

s i1 % kUM

Schutzzieldefinition 2 - 14 Funktionen in 15 Minuten bei 90% der Wohnungsbrande

/

00:14-00:15 00:15-00:16 00:16-00:17 00:22-00:23
1 1 3 1
76,19% 80,95% 95,24% 100,00%

N % kum

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
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Taktische Zeiten der Mittel im Jahr 2015

Wache Eins. Einsfa. @ Ausruckzeit @ Anmarschzeit @ Eintreffzeit @ Einsatzzeit
410 771 0:05:53 0:06:33 0:12:06 1:09:01
CB FW Branitz 14 15 0:04:43 0:05:40 0:13:34 2:11:37
CB FW Dissenchen 19 30 0:07:39 0:10:31 0:16:27 1:53:17
CB FW Ddébbrick 38 38 0:08:13 0:07:17 0:19:03 0:42:07
CB FW Gallinchen 40 63 0:04:28 0:07:32 0:11:00 1:17:18
CB FW GrolR3 Gaglow 32 32 0:10:05 0:08:13 0:16:19 0:58:42
CB FW Kahren 13 14 0:09:18 0:08:12 0:15:08 1:20:08
CB FW Kiekebusch 10 11 0:06:18 0:09:07 0:14:42 2:31:49
CB FW Madlow 64 67 0:06:42 0:05:50 0:12:16 1:.03:14
CB FW Merzdorf 34 34 0:05:04 0:06:10 0:10:16 1:03:29
CB FW Sachsendorf 99 101 0:04:48 0:05:53 0:10:49 1:17:51
CB FW Sandow 103 130 0:05:34 0:06:31 0:12:20 1:05:49
CB FW Saspow 19 22 0:08:47 0:05:59 0:15:30 0:44:32
CB FW Schmellwitz 81 82 0:06:34 0:05:29 0:11:21 0:43:11
CB FW Sielow 36 36 0:07:02 0:08:00 0:15:01 1:00:56
CB FW Strobitz 69 86 0:04:40 0:06:33 0:10:41 1:.05:14
CB FW Willmersdorf 10 10 0:09:57 0:04:49 0:19:26 2:35:30
Wache - Berufsfeuerwehr | Eins. | Einsfa. | @ Ausriickzeit @ Anmarschzeit @ Eintreffzeit @ Einsatzzeit
2177 3914 0:01:37 0:07:06 0:08:20 0:47:58
CB FW Cotthus 1 1309 2260 0:01:38 0:07:34 0:08:40 0:51:55
CB FW Cotthus 2 1242 1654 0:01:37 0:06:31 0:07:56 0:42:38
Kritikalitat | nicht zeitkritisch Zeitkritisch Gesamt
Einsatzmittel Zeitbereich | ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt
FG Logistik 1 1 2 10 7 17 19

Eins. ausgewertet werden die Ereignisse
Einsfa. — ausgewertet werden die Fahrten der einzelnen Einsatzmittel

Das im GAP 2010 vorgegeben Schutzziel wurde weitestgehend erreicht. Das Ziel der Planung,
Freiwillige Krafte in die erste Eintreffzeit einzubeziehen konnte nicht erreicht werden. Im Bereich der
Berufsfeuerwehr muss organisatorisch die Ausriickzeit verbessert werden, um die planerische
Eintreffzeit in mehr Fallen zu erreichen. Durch die zusatzliche Schaffung einer Logistikgruppe,
bestehend aus spezialisierten Mitgliedern verschiedener Ortswehren, die Sonderfahrzeuge auf der
Wache 1 besetzen, konnte das heranfihren von Spezialtechnik wie z.B. Wechsellader/Atemschutz an
die Einsatzstelle deutlich verbessert werden.
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Einsatzverteilung nach Ortsteilen in 2015
4.1.1 Einsatzverteilung (3) 43
Verteilung der Einsétze 2008 nach Einsatzstellen {1
Alle Einsdtze Zaitkritische Einsédtze
Nr. [Stadtteil
ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt
1 Stadimitte 124 166 280 58 92 151
2 Schmeliwitz 113 169 282 38 69 108
3 Sandow 132 150 282 44 73 117
4 Spremberger Vorstadt 116 150 286 49 76 125
5 Strobitz o7 145 242 37 71 108
] Slelow 15 15 30 ] 5] 12
7 |Saspow 13 16 29 5 ] 14
8 Merzdorf ] 3 9 1 1 2
9 Dissenchen 19 19 38 10 4 4
0 |Branitz 10 16 26 4 & F:
1__|Madiow 27 37 64 3 15 2
2 |Sachsendorf 107 1568 265 39 T3 112
3 Dibbrick P T 2 1] 2
4 |Skadow ] 1 1 2
5 ‘Willmersdorf 4 13 4 1 5
& |Kahren 4 11 1 [}] 1
17 Kiekebusch ] 5 11 4 0 4
18 |Gallinchen 27 23 50 18 14 33
19| Grok Gagiow 21 17 38 11 10 21
20 |Autobahn 13 7 20 B 5 13
21 auberorts 61 a2 143 48 58 108
22 ohne Zuordnung 1 1 2 0 0 0
Gesamt 929 1.185 2124 397 586 983
Erfassungszaitraum: 01.01 2008 - 31 12 2008
Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) S
Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt! e 1
Zeitkritische Einsatze nicht zeitkritische Einsatze Total
Ortsteil ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt Gesamt
Autobahn 9 6 15 1 0 1 16
Branitz 3 1 4 7 3 10 14
Dissenchen 10 4 14 5 3 8 22
Doébbrick 3 5 8 3 4 7 15
Gallinchen 10 12 22 21 6 27 49
Grol3 Gaglow 10 1 11 5 5 10 21
Kahren 2 2 4 0 1 1 5
Kiekebusch 4 2 6 6 5 11 17
Madlow 9 10 19 35 12 47 66
Merzdorf 1 2 3 3 2 5 8
Mitte 61 67 128 113 53 166 294
Sachsendorf 52 48 100 126 56 182 282
Sandow 86 58 144 176 107 283 427
Saspow 8 2 10 8 2 10 20
Schmellwitz 49 42 91 101 60 161 252
Sielow 10 4 14 8 6 14 28
Skadow 1 0 1 2 1 3 4
Spremberger Vorstadt 59 59 118 179 88 267 385
Strobitz 42 55 97 95 63 158 255
Willmersdorf 3 5 8 7 1 8 16
Aulerorts 29 21 50 10 4 14 64
sonstige / unbekannt 1 0 1 5 1 6 7
Gesamt 462 406 868 916 483 1399 2267
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Einsatzverteilung nach Ortsteilen in 2015 im Verhaltniss zu den Einwohnern

4.1.1 Einsatzverteilung (4) 44
Verteilung der Einsétze 2008 nach Einsatzstellen (2)
Anzahl Einwohner- Anzahl Einsiitze Anzahl Einsétze Anzahl Einsiitze
Nr. | Stadtteil h dichte Mo-Fr7-18 Uhr | Mo-Fr 18-7, SalSoiFe esamt
Einwohner TR E——— ] =
e ha absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 [Stadtmite 74 4.5% 66 15,0% 2950 B%
Schmelhwitz 13 3.9% 69 15.3% 282 4%
22 5 5% 50 13 6% 282 A%
16 3.6% 50 13.6% 266 6%
il 97 1.4% 45 13.1% 242 4%
| 15 1.8% 1 1,4% 30 1.5%
G 1 1.5% 1 14% 28 1,50
15 E 0.7% 0.3% ] 0.5%
0.4 19 2.2% 19 7% 38 9%
REE] 26 10 2% 1 A% 76 3%
657 56 il 2% 37 3% 64 3
13.041 19£| 107 12,5% 158 14,3% 265 13,5%
781 1 5 0.6% 2 0,2% 7 0.4%
Skadow 545 12 - 0.4% 3 0.3% & 0.3%
Willmarsdorf J049 1 11% 4 0.4% 0 7%
Kahren 71 9 4 0.5% T 0.6 0.6%
[ 17 [Kiekebusch 376 36 [ 0 7% 5 05 0.6%
18 [Galinchen 632 | Fid P 23 1% | 2.6%
9 |GroB Gaglow 411 1 21 2.5 17 1,59 8 1.9%
[Autobahn (13) (7] 20
- |auBerors N (E1) (82 - (143) -
- |nhna Luordnung -] - {1} {1 - {20 -
|Geamt 99,548 6.1
[summe Einsiitze im Stadtgebiet Cottous 2008 [ ssa | 100w | 1405 | t00% | [ 1969 | 100% | ]
[summe Einsétze der Feuerwehr Cottbus 2008 [ o20 ] [ 1195 | [ 2124 | 5006 300

Rund 83% der Einsétze im Stadtgebiet Cottbus ereigneten sich in den Stadtteilen Stadtmitte, Schmellwitz,
Sandow, Spremberger Vorstadt, Sfrébitz und Sachsendorf, d.h. in den 6 Stadtteilen der hoéchsten

Einwohnerdichte [vgl. Abschnitt 2].

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

26.03.2010
£ HINKE Umemmetmenstersiurg

| Total
Nr. Ortsteil Anzahl Einwohner Einwohnerdichte [ha] ZB1 rel. ZB2 rel Gesamt rel.
1 Mitte 9.913 58,9 174 12,63% 120 13,50% 294 12,97%
2 Schmellwitz 14.042 17,3 150 10,89% 102 11,47% 252 11,12%
3 Sandow 15.541 17,9 262 19,01% 165 18,56% 427 18,84%
4 Spremberger Vorstadt 14.050 38,8 238 17,27% 147 16,54% 385 16,98%
5 Strobitz 15.355 13,2 137 9,94% 118 13,27% 255 11,25%
6 Sielow 3.547 1,9 18 1,31% 10 1,12% 28 1,24%
7 Saspow 693 1,6 16 1,16% 4 0,45% 20 0,88%
8 Merzdorf 1.108 1,5 4 0,29% 4 0,45% 8 0,35%
9 Dissenchen 1.148 0,4 15 1,09% 7 0,79% 22 0,97%
10 | Branitz 1.443 2,7 10 0,73% 4 0,45% 14 0,62%
11 Madlow 1.564 53 44 3,19% 22 2,47% 66 2,91%
12 | Sachsendorf 11.745 17,8 178 12,92% 104 11,70% 282 12,44%
13 | Dobbrick 1.682 11 6 0,44% 9 1,01% 15 0,66%
14 Skadow 515 1,1 3 0,22% 1 0,11% 4 0,18%
15 | Willmersdorf 655 1,0 10 0,73% 6 0,67% 16 0,71%
16 Kahren 1.246 0,9 2 0,15% 3 0,34% 5 0,22%
17 Kiekebusch 1.300 3,5 10 0,73% 7 0,79% 17 0,75%
18 | Gallinchen 2.581 4,7 31 2,25% 18 2,02% 49 2,16%
19 GroRR Gaglow 1.391 3,0 15 1,09% 6 0,67% 21 0,93%
- Autobahn - - 10 0,73% 6 0,67% 16 0,71%
- Auferorts - - 39 2,83% 25 2,81% 64 2,82%
- sonstige / unbekannt - - 6 0,44% 1 0,11% 7 0,31%
Gesamt 99.519 10,1 1.378 100,00% 889 100,00% 2.267 100,00%
61% 39% 100%
Ortsteile mit den meisten Einwohnern
Ortsteile mit der héchsten Einwonderdichte
Ortsteile mit dem hochsten Einsatzaufkommen im ZB1
Ortsteile mit dem héchsten Einsatzaufkommen im ZB2
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Einsatzwahrscheinlichkeit

4.1.2  Einsatzwahrscheinlichkeit (1) 45

Einsatzwahrscheinlichkeit:
Fur das Soll-Konzept ist die tageszeitliche Verteilung des zeitkritischen Einsatzgeschehens von Bedeutung.

Dazu werden die im jeweiligen Tageszeitbereich angefallenen Einsdtze mit der Zeitdauer des Tageszeit-
bereichs verknipft. Dadurch wird erkennbar, ob sich die Einsatze gleichméaRig auf die Tageszeitbereiche
verteilen oder eine Haufung vorkommt.

Der Ubersichtlichkeit wegen werden die Einsatze des Beobachtungszeitraumes mit den Stundensummen der
beiden Tageszeitbereiche einer Kalenderwoche in Beziehung gebracht und daraus die sogenannte
Relationszahl errechnet. Anschlieend werden die beiden Relationszahlen verglichen und der resultierende
Faktor bestimmt.

Die beiden Tageszeitbereiche umfassen folgende Wochenstundensummen:

Zsitdauer der Tageszeitbereiche

Mit der Einsatzwahrscheinlichkeit wird erkennbar, ob das Einsatzgeschehen gleichmaRig auf die
Tageszeitbereiche verteilt ist oder eine Haufung vorkommt.

Dieser Entwurf ist NICHT zur an Dritte bestimmt!

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Einsatzwahrscheinlichkeit (2)

| 4.1.2 Einsatzwahrscheinlichkeit (2) I 46 I 41.2 Einsatzwahrscheinlichkeit (3) | 47 I
Einsatzwahrscheinlichkeit ,.Einsétze* Einsatzwahrscheinlichkeit , zeitkritische Einsatze*
In der Tabelle ist die Wahrscheinlichkeit fur einen Einsatz in Bezug auf den Tageszeitbereich dargestellt In der Tabelle ist die far einen zeil Einsatz in Bezug auf den Tageszeitbereich
dargestellt
o Lo s, e rspermac B | i e e
Mo.-Fr. 7-18 Uhr 929 252 2772 0,34 1,69 Mo.-Fr. 7-18 Uhr 397 252 2772 0,14 147
oL B TURT ) 1105 114 6012 020 (=1) B s 114 6012 0.10 =1
Gesamt 2124 366 8.784 024 Gosamt 983 366 8.784 0,11
Enassungszeitraum’ 01.01 2008 - 31 12 2008 Erfassungszeitraum: 01.01.2008 - 31.12 2008
Werktags zwischen 7 und 18 Uhr ereignen sich zeitkritisch gemeldete Einsatze mit einer um den Faktor 1,47
47%) erhohten pro Ze wie im Gbrigen Zeitbereich.
5 Anm.: Unter zeitkritische Einsatze fallen Brénde (inkI ber und i
Werktags zwischen 7 und 18 Uhr ereignen sich Einsatze mit einer um den Faklor 1,69 (entspricht 69%) Hifeleistungen mit Personen in Gefahr, Einsatze mit Gefahriichen Stoffen und Goter sowie einige Arten der Unterstitzung des
erhohten Wahrscheinlichkeit pro Zeitintervall wie im tbrigen Zeitbereich. Roftungsdienstos
Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)
Dieser Entwurt st NIGHT Zur an Dteser Enwurt ist NICHT zur Weltergabe an Dritte bestimt! e
Zeitbereich Gesamt nicht zeitkritisch Zeitkritisch
Gesamt 2267 1404 868
Mo.-Fr. 07-18 Uhr
937 610 329
Mo.-Fr. 18-07 Uhr
Sa./So./Fe. 1330 794 539
davon 07-18 Uhr Ft 45 33 13
07-18 Uhr Sa 200 138 62
07-18 Uhr So 195 137 58
18-07 Uhr Ft 26 12 14
18-07 Uhr Sa 132 67 66
18-07 Uhr So 129 70 59
18-07 Uhr Wit 603 337 267
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Einheitenvergleich 2015 (1)

4.1.3

Einheitenvergleich (1) 48

Einsatzbeteiligungen hauptamtliche Krifte

Alle Einsétze Zeitkritische Einsétze
Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2
Einheit
Frequenz Frequenz Frequenz Freq F Frequenz
Absolut [1/10h] Absolut [/10n] Absolut [1110h] Absolut [1on] Absolut [1/10h] Absolut [110n]
Feuerwache | 1.237 1,41 557 2,01 680 1,14 697 0,80 290 1,05 407 0,68
Feuerwache Il 1172 1,34 518 1,87 654 1,09 544 0,62 217 0,78 327 0,55
Summe | 2409 275 | 1.075 | 3,88 1.334 223 ‘ | 1.241 1,42 507 1,83 734 1,23

Erfassungszeitraum: 01.01.2008 - 31.12.2008

Beide Wachen der Berufsfeuerwehr sind relativ gleich ins Einsatzgeschehen integriert. Im Zeitbereich 1 (ZB 1;
entspricht ,werktags tagsuber”) ist die Alarmfrequenz aufgrund des erhdhten Einsatzaufkommens deutlich

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmit!

h&her als im Ubrigen Zeitbereich 2 (ZB 2).
26.03.2010 W

Einheit
CB FW Cottbus 2
CB FW Cottbus 1
Gesamt

nicht nicht nicht
Kritikalitat Zeitkritisch Zeitkritisch = Zeitkritisch  zeitkritisch ~ zeitkritisch  zeitkritisch Gesamt
Zeitbereich ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt
219 346 563 279 400 679 1242
220 333 547 373 390 762 1309
316 508 818 600 760 1359 2177

GAP2022IST-FB37

Seite 23 von 59 04.09.2017




Fortschreibung /Evaluierung der Gefahrenabwehrbedarfsplanung der Stadt Cottbus

Einheitenvergleich 2015 (1) freiwillige Krafte

4.1.3 Einheitenvergleich (2) 49
Einsatzbeteiligungen freiwillige Kréfte
Alle Einsétze | Zeitkritische Einsatze (Anteil nicht zeitkritische Einsatze Einséatze BMA

Einheit Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 zB2 Gesamt zB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2
Branitz 10 3 7 7 3 4 3 0 3 1 0 1
Dobbrick 4 2 2 4 0 0 0 1 0 1
Gallinchen 23 12 11 22 12 10 1 0 1 2 1] 2
Gr_Gaglow 11 4 7 10 3 1 1 0 1 0 1
Kahren 14 6 8 10 5 5 4 1 3 1 o] 1
Kiekebusch 6 3 3 5 3 2 1 0 1 1 0 1
Madlow 37 12 25 34 11 23 3 1 2 2 0 2
Merzdorf 9 3 6 7 3 4 2 0 2 1 1] 1
Sachsendorf 57 18 39 47 14 33 10 4 6 3 0 3
Sandow 43 19 24 33 15 18 10 4 6 6 2 4
Saspow 17 4 13 16 4 12 1 0 1 1 0 1
Schmellwitz 35 ] 26 24 8 16 11 1 10 4 0 4
Sielow 12 5 7 [¢] 4 5 3 1 2 1 1] 1
Strobitz 44 12 32 29 10 19 15 2 13 3 0 3
Willmersdorf 5 1 4 3 1 2 2 0 2 1 o] 1
Dissenchen 16 9 7 11 7 4 5 2 3 1 0 1
Summe I 343 122 221 | | 2711 I 105 | 166 | | 72 | 17 | 55 I | 30 | 2 I 28 |
Erfassungszeitraum: 01.01.2008 - 31.12.2008

Die zentrumsnahen Einheiten Sachsendorf, Strébitz, Sandow, Madlow und Schmellwitz wurden entsprechend

dem Einsatzaufkommen héaufiger alarmiert als die iibrigen Einheiten.

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) W

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

Einsatzbeteiligungen freiwillige Kréafte 2015

2015 Cottbus Kritikalitat Zeitkritisch nicht zeitkritisch Gesamt davon: BMA

Einheit Zeitbereich ZB1 ZB2 Gesamt | ZB1 ZB2 Gesamt ZB1 ZB2 Gesamt
CB FW Sandow 28 56 84 8 9 17 101 7 8 15
CB FW Saspow 1 19 20 1 1 2 22

CB FW Kiekebusch 2 4 6 3 2 5 1| |- 2 2
CB FW Madlow 21 34 55 3 9 12 67 3 9 12
CB FW Kahren 4 6 10 3 - 3 13| |- 1 1
CB FW Débbrick 10 18 28 4 6 10 38

CB FW Sielow 10 20 30 3 3 6 36 1/- 1
CB FW Dissenchen 14 9 23 4 3 7 30 |- 4 4
CB FW GroB Gaglow 16 14 30 2 - 2 32 1 1 2
CB FW Schmellwitz 26 45 71 3 8 11 82 5 4 9
CB FW Sachsendorf 32 49 81 9 11 20 101 4 9 13
CB FW Gallinchen 18 29 47 7 9 16 63| |- 3 3
CB FW Willmersdorf 1 6 7 2 1 3 10

CB FW Strobitz 18 38 56 7 6 13 69 4 3 7
CB FW Merzdorf 10 20 30 2 2 4 34 1 - 1
Gesamt 211 367 578 61 70 131 709 26 44 70
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Einsatzbeteilligung der freiwillige Krafte 2015

Aus- tats. Starkeriickmeldung

Wache Alarmiert ~ 9€rtckt  Ameo  Min. @ Med  Max.
CB FW Branitz 14 13 11 0 3,1 3 7
CB FW Dissenchen 19 13 9 0 25 2 10
CB FW Ddbbrick 38 12 9 0 1,0 0 6
CB FW Gallinchen 40 32 28 0 1,6 2 4
CB FW GroRR3 Gaglow 32 13 11 0 2,1 0 9
CB FW Kahren 13 9 8 0 3,2 4 6
CB FW Kiekebusch 10 7 7 0 1,6 2 4
CB FW Madlow 64 53 46 0 3,1 3 9
CB FW Merzdorf 34 31 25 0 53 5,5 9
CB FW Sachsendorf 99 86 79 0 3,4 4 8
CB FW Sandow 103 96 83 0 4,7 6 9
CB FW Saspow 19 14 8 0 1,7 1 5
CB FW Schmellwitz 81 60 57 0 3,4 3,5 9
CB FW Sielow 36 32 26 0 4,1 4,5 7
CB FW Strobitz 69 63 54 0 3,5 4 10
CB FW Willmersdorf 10 8 6 0 2,8 2,5 9
Gesamt 410 369 324 0 3,3 3 10

Legende

Alarmiert Einsatzmittel durch die Leitstelle alarmiert  pro Einsatzmittel

Ausgerlickt Einsatzmittel Ausgerickt pro Einsatzmittel

Status 3
AmEO Einsatzmittel am Einsatzaort Status 4 pro Einsatzmittel

Die Analyse zeigt sehr deutlich das die Tagesverflugbarkeit der Freiwilligen Feuerwehr insbesondere die
Verfugbarkeit der Atemschutzgeratetrager, auch durch die zusatzlichen MaRnahmen des GAP 2015 nicht
gesteigert werden konnten. Die Freiwillige Feuerwehr steht verlasslich fiir die zweite Eintreffzeit vor allem
nachts und am Wochenende zur Verfligung.
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Auswertung personalwirtschaftlicher Parameter der Berufsfeuerwehr im Jahr 2015

Personal BF / Stellenplan und Stellenbesetzung zum 31.12.2015

Stellen gemaR Stellenplan [VZE]

In diesem Abschnitt werden die perosnalwirtschaftlichen Parameter der Berufsfeuerwehr insbesondere der
Personalausfall bewertet. Gleichzeitig wird die Zuordnung auf die Produkte sowie die Kostenverteilung der
verschiednene Produkte auf den Gesamtpersonalbestand analysiert.

Produkt Brandschutz

Produkt Katastrophenschutz ~ Produkt Regionalleitstelle

mmm Anzahl der Stellen im Produkt

=== Kostenanteil der Stadt Cottbus in Prozent

FW-technisches Personal e eches
Fachgruppe Personal
Stand 31.12.2015 - - - = - = —
Einsatzdienst/Regionalleitstelle/Rettungsdienst| Tagesdienst/Integrationsdienst Gesamt-
mD |§D hD |Tarifbeschaftigte |Zw-Summe |mD \50 hD |Tarifbeschaftigte|Zw-Summe |Summe Beamte Tarifbeschaftigte | Summe
37 Fachbereichsleitung - Produkt Brandschutz 0 1 1 1 1
3701 Team Verwaltung - Produkt Brandschutz 0| 4 4
3701 Team Verwaltung - Produkt Rettungsdienst 0| 3 3
3701 Team Verwaltung - Produkt Regionalleitstelle 0| 1 1
3701 Team Verwaltung - Produkt Katastrophenschutz 0| 1 1
3710 Servicebereich Brandschutz - Produkt Brandschutz 78 78 3] 13 0| 16 94 94
3711 Servicebereich Brandschutz - Produkt Rettungsdienst 24 19 43 1 1 44 44
3720 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Regionalleitstelle 12 33 45 1 5 6 51 51
3720 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Brandschutz 2 2 2 2
3721 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Rettungsdienst 0 1 1 1 1
3722 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Katastrophenschutz 0 2 2 2 2
Gesamt 114) 0 © 52 166 4| 17 1 7 29 195 1 8 204
Gesamt Produkt Rettungsdienst 48
G t Produkt Regionalleitstelle 52
G t Produkt Brandschutz 101
Produkt Katastroph hutz 3
Personalverteilung nach Produkten Kostenanteil der Stadt Cottbus an den Personalkosten nach Produkten
120
Gesamt Produkt
Katastrophenschutz
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Produkt Rettungsdienst
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Personal BF / Stellenplan Soll Stellenbesetzung zum 31.12.2015

mmm Anzahl der Stellen im Produkt

Stellen gemaR Stellenplan [VZE]
FW-technisches Personal Rkt pA s chniaches
Fachgruppe Personal
Stand 31.12.2015 - - - - - = - "
Einsatzdienst/Regionalleitstelle/Rettungsdienst | Tagesdienst/Integrationsdienst Gesamt-
mD | gD | hD |Tarifbeschéftigte | Zw-Summe | mD | gD | hD |Tarifbeschéftigte| Zw-Summe | Summe Beamte |Tarifbeschaftigte [Summe
37 Fachbereichsleitung - Produkt Brandschutz o 1 1 1 1
3701 Team Verwaltung - Produkt Brandschutz 0 4 4
3701 Team Verwaltung - Produkt Rettungsdienst 0 3 3
3701 Team Verwaltung - Produkt Regionalleitstelle 0 1 1
3701 Team Verwaltung - Produkt Katastrophenschutz 0 1 1
3710 Servicebereich Brandschutz - Produkt Brandschutz 82 82 3 14 0 17 99 99
3711 Servicebereich Brandschutz - Produkt Rettungsdienst 24 19 43 1 1 44 44
3720 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Regionalleitstelle 13 33 16 1 5 6 52 52|
3720 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Brandschutz 2 2 2 2
3721 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Rettungsdienst o 1 1 1 1
3722 Servicebereich Regionalleitstelle - Produkt Katastrophenschutz 0 2 2 2 2
Gesamt 19| 0 0 52 171 4 18 1 7 30 201 1 8 210|
Gesamt Produkt Rettungsdienst 6 Notfallsanitater in Vollzeitausbildung (3-8/2017; 3-8/2018) 48
Produkt Regionalleitstell 53
duk dschutz 6 Brr anwirter bis 08/2016 in Ausbildung werden frei werdende Stellen besetzen 106
G t Produkt Kat: h hutz 3
Personalverteilung nach Produkten Kostenanteil der Stadt Cottbus an den Personalkosten nach Produkten
. 120
‘ Diagrammbereich kt
Katastrophenschutz 106
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Produkt Brandschutz Produkt Katastrophenschutz ~ Produkt Regionalleitstelle Anzahl Stellen Produkt

Rettungsdienst

=== Kostenanteil der Stadt Cottbus in Prozent

Die Tabellen stellen zum einen den IST Stand der Stellenbesetzung (Gesamtpersonal alle Produkte) zum
31.12.2015 sowie den SOLL Stand zum 31.12.2015 dar.
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Personal BF / Personalwirtschaftliche Analyse (1)

4.3.3 Personal BF / Personalwirtschaftliche Analyse (1) 76

Ergebnis der personalwirtschaftlichen Analyse (Bezugszeitraum: 2008)

Auswertung der Abwesenheiten von der Funktionsbesetzung Uber alle Wachabteilungen

Urlaub Krank Aus- und EE D Wochen- Summe Anwesenheits-
und Kur Fortbildung g Feiertage Abwesenheiten Wochen
[WorvzA] [WolvZA| [WolvZA] [WorvzA] [WolvZA) [WolvZA] [WolvZA]
59 3,2 1,6 0,2 2,0 12,9

Auf Basis einer personalwirtschaftlichen Analyse des Jahres 2008 wurden die durchschnittlichen
Abwesenheiten von der Funktionsbesetzung ausgewertet. Die Summe von 12,9 Abwesenheitswochen ist als
durchschnittlich zu bezeichnen.

Als planerischer Wert fir die nachfolgenden Stellenberechnungen kénnen 39,4 Anwesenheitswochen fiir die
Funktionsbesetzung herangezogen werden.

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015) W

Diesar Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Diitte bastimmt! ,-.‘,m.,,m,,,::i'::::

Auswertung der Abwesenheiten von der Funktionsbesetzung uber alle Wachabteilungen im Jahr
2015

Aus- und Summe
Urlaub Krank Fortbildung Sonstiges Summe Wochenfeiertage | Abwesenheiten | Anwesenheitswochen
6,09 | 4,41 ‘ 1,33 0,53 ‘ 12,36 ‘ 2 ‘ 14,36

Das entspricht einer Prozentualen Anwesenheit von 72% und einer Prozentualen Abwesenheit von 28%.
Um eine Funktion im Einsatzdienst der Feuerwehr im 24/7 Dienstsystem an 365 Tagen im Jahr zu
besetzen werden 4,8 VZE bendtigt. Im GAP 2015 wurden rd 4,7 VZE bendtigt.

Die Erhohung der Ausfallzeiten im Bereich der Berufsfeuerwehr sind hauptsachlich auf Langzeitkranke und
Mitarbeiter in Elternzeit zurickzufihren.
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Personal BF / Personalwirtschaftliche Analyse (2)

4.3.3 Personal BF / Personalwirtschaftliche Analyse (2)

77

Tagliche Funktionsbesetzung 2008 (.. Zitterkurve*)
(Besetzung der Bereiche Brandschutz und Rettungsdienst durch die Wachabteilungen)
30
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Beseizte Funktionen [Anzahl]
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e

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dnitte bestimmt!

RINKE
26.03.2010
& RIME [lstemitmarshaning

Funktionsbesetzung im ZB 1
Brandschutzfunktionen
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e 7B1 Soll Starke e=7B1: Brandschutz Funktionen mit TD
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Die Schwankungen der Funktionsbesetzung konnten durch verschiedene personalwirtschaftliche Malinahmen
sowie durch ein gezieltes Personalcontroling deutlich reduziert werden. Eine Abweichung ,nach oben® wurde
nicht mehr verzeichnet Die Schwankungen der Funktionsstarke ,nach unten um 1-2 Funktionen sind
hauptséchlich auf kurzfristige Krankmeldungen zuriickzufithren, die nicht mehr kompensiert werden konnten.

Funktionsbesetzungsplan ZB 1

tZOlO SOLL / 2015 IST im Zeitbereich 1

Funktionsbezeichnung 2010-ZB 1 2015-7B1
B-Dienst (1) (1)
A-Dienst ELW 1 1 1
Flhrungsassistent ELW 1 1 1
HLF | 4 6
DLK |
KLAF | oder TLF | 2 0
HLF 11 4 6
DLK Il
KLAF Il oder TLF Il 0
RTW 1 2 2
RTW 2 2 2
RTW 3 2 2
RTW 4 0 2
MZF 0 2
NEF 1 0 1
NEF 2 1 1

4 4

Gesamtsumme (inkl. RD*) (1) +29 (1) + 34

Summe ,,Abwehrender Brandschutz” (1) + 22 (1) + 22

Rettungsdienst nur nachrichtlich (Rekommunalisierung erfolgt)

(x) ZB1 im Tagdienst / ZB2 in Rufbereitschaft
{x} ZB1 im Tagdienst / ZB 2 in Springerfunktion
[x] nur im Tagdienst; ZB2 durch FF
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Funktionsbesetzungsplan ZB 2

2010 SOLL / 2015 IST im Zeitbereich 2

Funktionshezeichnung 2010-ZB 2 2015-7ZB 2
B-Dienst (1) (1)
A-Dienst ELW 1 1 1
Flihrungsassistent ELW 1 1 1
HLF | 4 6
DLK | 2
KLAF | oder TLF | [FF] 0
HLF Il 4 4
DLK [l 2 2
KLAF Il oder TLF II [FF] [FF]
RTW 1 2 2
RTW 2 {2} {2}
RTW 3 2 2
RTW 4 0 2
MZF 0 0
NEF 1 0 1
NEF 2 1 1

2+ {2}/RTW I [FF] + {2}/RTW II

Gesamtsumme (inkl. RD¥) (1) + 23 (1) + 26

Summe ,,Abwehrender Brandschutz* (1) + 16 + {2} (1) + 16 + {2}

* Rettungsdienst nur nachrichtlich (Rekommunalisierung erfolgt)

(x) ZB1im Tagdienst / ZB2 in Rufbereitschaft

{x} ZB1im Tagdienst / ZB 2 in Springerfunktion

[x] nur im Tagdienst; ZB2 durch FF

GAP2022IST-FB37 Seite 31 von 59 04.09.2017




Fortschreibung /Evaluierung der Gefahrenabwehrbedarfsplanung der Stadt Cottbus

Analyse der Freiwilligen Feuerwehr

Taktische Zeiten der Freiwilligen Krafte im Mittel im Jahr 2015

| Wache Eins. Einsfa. @ Ausrickzeit @ Anmarschzeit @ Eintreffzeit @ Einsatzzeit
410 771 0:05:53 0:06:33 0:12:06 1:09:01
CB FW Branitz 14 15 0:04:43 0:05:40 0:13:34 2:11:37
CB FW Dissenchen 19 30 0:07:39 0:10:31 0:16:27 1.53:17
CB FW Ddébbrick 38 38 0:08:13 0:07:17 0:19:03 0:42:07
CB FW Gallinchen 40 63 0:04:28 0:07:32 0:11:00 1:17:18
CB FW GroR3 Gaglow 32 32 0:10:05 0:08:13 0:16:19 0:58:42
CB FW Kahren 13 14 0:09:18 0:08:12 0:15:08 1:20:08
CB FW Kiekebusch 10 11 0:06:18 0:09:07 0:14:42 2:31:49
CB FW Madlow 64 67 0:06:42 0:05:50 0:12:16 1.03:14
CB FW Merzdorf 34 34 0:05:04 0:06:10 0:10:16 1:03:29
CB FW Sachsendorf 99 101 0:04:48 0:05:53 0:10:49 1:17:51
CB FW Sandow 103 130 0:05:34 0:06:31 0:12:20 1:05:49
CB FW Saspow 19 22 0:08:47 0:05:59 0:15:30 0:44:32
CB FW Schmellwitz 81 82 0:06:34 0:05:29 0:11:21 0:43:11
CB FW Sielow 36 36 0:07:02 0:08:00 0:15:01 1:00:56
CB FW Strobitz 69 86 0:04:40 0:06:33 0:10:41 1:05:14
CB FW Willmersdorf 10 10 0:09:57 0:04:49 0:19:26 2:35:30
Eins. ausgewertet werden die Ereignisse
Einsfa. — ausgewertet werden die Fahrten der einzelnen Einsatzmittel
Mitgliederzahlen der Freiwilligen Krafte
Mitgliederverteilung FF Cottbus Stand: 03/2016
Anzahl
Abteilung Mitglieder
Aktiver Einsatzdienst 388
Alter- & Ehrenabteilung 222
Jugendfeuerwehr 106
Sonstige 48
Quelle: LIS Mitgliederverwaltung
Sonstige
6%
Jugendfeuerwe
hr
14%
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Analyse der Wohnorte der Freiwilligen Krafte

4.21 Wohnorte der Freiwilligen Krafte 56

Von den 441 Aktiven

wohnen 7 aullerhalb des Stadtgebietes
und 7 weitere sind 0.A.

Erlduterung: Jeder Punkt auf der Karte

stellt den Wohnort eines Aktiven in der
Farbe der jeweiligen Einheit dar.

Branitz
Dissenchen
Débbrick
Gallinchen
GroR Gaglow
Kahren
Kiekebusch
Madlow
Merzdorf
Sachsendorf
Sandow
Saspow
Schlichow
Schmellwitz
Sielow
Strobitz
Willmersdorf

0000000000000 0000

Die Zuordnung der Kréfte zu den Standorten
ist weitestgehend richtig und nicht signifikant

optimierbar. % , \
Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt! 26.03.2010

© RINKE Untemehmensberatung
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Wohnorte aktive Einsatzkrafte der Freiwilligen Feuerwehr Cottbus
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Fw Schmellwitz 1 LY
L] Fw. I erzd onf : {
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3 517 48"

Fw Dissenchen ErUE] Eelilicow
L3 L3 |

Wohnorte EK FF

» FW Branitz
& FW Dissenchen
FW Débbrick
FW Gallinchen
FW GrofRR Gaglow
FW Kahren
FW Kiekebusch
FW LG Sehlichow
Fw Kiekebusch ™ & FW Madlow

S ¢ FW Merzdorf
FW Sachsendorf
FW Sandow
FW Saspow
FW Schmellwitz
FW Sielow

f | - ) FW Strobitz

/ * ! . [ ? J . FW Willmersdorf

25 km ,i N Q '6 T
5174214712 19 [ ae 14718 4720, 524 ° 2 R ik

L]

® o Fw Madlow

. Datenstand: 03/2016 / .
von 388 Einsatzkraften ' il ¥ *
leben 10 aulerhalb des 7 k’fw Grof Gaglow gy, Galinghen
Stadtgebiets Cottbus I N

71
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Analyse der Arbeitsorte der Freiwilligen Kréafte

422 Arbeitsorte der Freiwilligen Kréfte (1) 57
q . Arbeitsort im hselnd Arbeitsort in a
FF-Einheit Azl A:EE%EE:: in 9, | Oristell ner ;o | Arbeitsort f i o | Cottbus aber o, vgﬁ;ggi%r:ts in%
Einheit von Cottbus abkommlich
Branitz 25 1 4% 5 20% 2 8% 1 4% 16 64%
Dissenchen 57 4 7% 0 0% 0 0% 23 40% 30 53%
Débbrick 29 3 10% 0 0% 1 3% 8 28% 17 59%
Gallinchen 15 6 40% 1 7% 1 % 2 13% 5 33%
GroR Gaglow 17 3 18% 3 18% 0 0% 6 35% 5 29%
Kahren 20 1 5% 2 10% 0 0% 6 30% " 55%
Kiekebusch 29 3 10% 1 3% 0 0% 11 38% 14 48%
Madlow 21 5 24% 1 5% 0 0% 1 5% 14 67%
Merzdorf 27 1 4% 1 4% 1 4% 15 56% 9 33%
Sachsendorf 22 2 9% 0 0% 0 0% 13 59% 7 32%
Sandow 31 6 19% 2 6% 0 0% 8 26% 15 48%
Saspow 22 9 4% 2 9% 2 9% 2 9% 7 32%
Schlichow 25 0 0% 0 0% 0 0% 10 40% 15 60%
Schmellwitz 25 0 0% 3 12% 4 16% 13 52% 5 20%
Sielow 33 3 9% 0 0% 0 0% 16 48% 14 42%
Strobitz 25 4 16% 1 4% 0 0% 10 40% 10 40%
Willmersdorf 18 1 6% 4 22% 0 0% 1 6% 12 67%
|Summe 441 52 12% 26 6% 11 2% 146 33% 206 47%

Insgesamt 80% der Aktiven haben ihren Arbeitsort aulerhalb der Stadt Cottbus (47%) oder arbeiten in
Cottbus und sind vom Arbeitsplatz nicht abkémmlich (33%).

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

RINKE

Verteilung Einsatzdienst nach Wohnorten (03/2016)

Wohnort
AuBerhal
Cottbus

b

Anzahl Mitglieder

12

375
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Analyse der Qualifikationen der Freiwilligen Krafte (1)

4.2.3 Qualifikationen der Freiwilligen Krafte (1) 60

Anzahl AGT Anteil von AGT Diff. zu | Anteil von | Anteil von Lehrgang Diff.zu | Anteil von | Anteil von

FF-Einheit Aktive Lehrgang Anzahl Lehrgang &|[ Anz. AGT Anzahl Anz. AGT & G26& || Anz. AGT Anzahl Anz. AGT

Aktive G 26 Lehrgang Aktive L U.-Strecke || L Aktive Lehrgang
Branitz 25 18 72% 12 6 48% 67% 9 3 36% 50%
Dissenchen 57 21 37% 9 12 16% 43% 7 2 12% 33%
Doébbrick 29 14 48% 5 9 17% 36% 4 1 14% 29%
Gallinchen 15 14 93% 10 4 67% 71% 8 2 53% 57%
GroR Gaglow 17 12 1% 7 5 41% 58% 7 0 41% 58%
Kahren 20 10 50% 7 3 35% 70% 5 2 25% 50%
Kiekebusch 29 10 34% 1 9 3% 10% 0 1 0% 0%
Madlow 21 17 81% 9 8 43% 53% 8 1 38% 47%
Merzdorf 27 17 63% 5 12 19% 29% 2 3 7% 12%
Sachsendorf 22 16 73% 10 6 45% 63% 7 3 32% 44%
Sandow 31 22 1% 16 6 52% 73% 14 2 45% 64%
Saspow 22 17 7% 7 10 32% 41% 6 1 27% 35%
Schlichow 25 12 48% 6 6 24% 50% 4 2 16% 33%
Schmellwitz 25 14 56% 8 6 32% 57% 5 3 20% 36%
Sielow 33 15 45% 9 6 27% 60% 6 3 18% 40%
Strébitz 25 17 68% 11 6 44% 65% 11 0 44% 65%
Willmersdorf 18 7 39% 4 3 22% 57% 0 4 0% 0%
Summe 441 253 57% 136 17 31% 54% 103 33 23% 1%

Von den 253 Aktiven, welche Uber eine Ausbildung zum Atemschutzgeratetrager verfigen, sind derzeit nur
103 Krafte fur einen Atemschutzeinsatz einsetzbar, da ansonsten keine glltige ,G 26" (Bescheinigung zur
gesundheitlichen Eignung) vorliegt oder die geplante jahrliche Begehung der Ubungstrecke fehlt.

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt! 26.03.2010

©RINKE Unternehmensberatung

AGT mit
Anzahl Anteil AGT |AGT mit Diff. Zu Anteil von |Anteilvon |G26 und Anteil von |Anteil von

FF Einheit Aktive* AGT* von Aktive |G26* AGT Aktive AGT AsU* Diff. zu AGT|Aktive AGT

Branitz 29 15 52% 13 2 45% 87% 10 5 34% 67%
Dissenchen 37 11 30% 8 3 22% 73% 1 10 3% 9%
Débbrick 18 4 22% 3 1 17% 75% 3 1 17% 75%
Gallinchen 16 13 81% 6 7 38% 46% 4 9 25% 31%
Gr. Gaglow 21 8 38% 6 2 29% 75% 5 3 24% 63%
Kahren 21 10 48% 8 2 38% 80% 2 8 10% 20%
Kiekebusch 24 11 46% 8 3 33% 73% 5 6 21% 45%
Madlow 18 14 78% 11 3 61% 79% 8 6 44% 57%
Merzdorf 23 11 48% 8 3 35% 73% 5 6 22% 45%
Sachsendorf 23 17 74% 12 5 52% 71% 9 8 39% 53%
Sandow 24 20 83% 19 1 79% 95% 15 5 63% 75%
Saspow 15 7 47% 7 0 47% 100% 3 4 20% 43%
Schlichow 26 4 15% 3 1 12% 75% 1 3 4% 25%
Schmellwitz 36 15 42% 14 1 39% 93% 14 1 39% 93%
Sielow 26 7 27% 7 0 27% 100% 6 1 23% 86%
Stréhitz 18 13 72% 11 2 61% 85% 11 2 61% 85%
Willmersdorf 20 8 40% 6 2 30% 75% 5 3 25% 63%

395 188 150 107

* Stand vom 05.01.2016 nach Kontrolle FF

Zu den aktiven gehdren auch Kameraden im Probejahr und viele Kameraden die unter der Woche auf Montage sind bzw. ihren Arbeitsplatz nicht in Cottbus haben.
bzw. ihren Arbeitsplatz nicht in Cottbus haben

Entsprechend den Festlegungen im Gefahrenabwehrbedarfsplan aus dem Jahr 2010 wurde zum damaligen Zeitpunkt ein Bedarf an
228 Atemschutzgeratetrager (AGT) der FF festgestellt. Von den im Jahr 2010 in Frage kommenden 441 moglichen Einsatzkréaften
waren nur 103 Einsatzkréfte als AGT einsetzbar.

In der Zwischenzeit wurden zahlreichen MalRnahmen ergriffen, um die Zahl der AGT zu erhéhen. So fanden 8 AGT-Grundlehrgange
und zahlreiche Termine in der Atemschutziibungsanlage (ASU) statt. Es wurde versucht, bei der Termingestaltung auch recht
kurzfristige Terminwiinsche der einzelnen Ortswehren zu berlicksichtigen. Leider hatten alle ergriffenen Malinahmen nur méagigen
Erfolg und konnten in absoluten Zahlen ausgedriickt lediglich die Abgange kompensieren. So stehen uns zum jetzigen Zeitpunkt etwa
107 AGT von 395 mdglichen Einsatzkraften zur Verfugung. Positiv werten kann man dabei lediglich den prozentualen Anstieg von
23,4 auf 26,6. In erster Linie ist dieser aber auf das Ausscheiden von bis dato ohnehin nicht als AGT eingesetzter Kameraden
zurtickzufuhren.
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Analyse der Qualifikationen der Freiwilligen Krafte (2)

423 Qualifikationen der Freiwilligen Krafte (2) 61
FF-Einheit Anzahl Anteil MA | Anteil MA Anteil GF | Anteil GF Anteil ZF | Anteil ZF
Aktive absolut in % absolut in % absolut in %
Branitz 25 5 20% 4 16% 1 4%
Dissenchen 57 7 12% 8 14% 3 5%
Débbrick 29 3 10% 6 21% 1 3%
Gallinchen 15 4 27% 3 20% 1 7%
GroR Gaglow 17 3 18% 4 24% 2 12%
Kahren 20 4 20% 3 15% 2 10%
Kiekebusch 29 8 28% 3 10% 1 3%
Madlow 21 8 38% 12 57% 5 24%
Merzdorf 27 8 30% 7 26% 2 7%
Sachsendorf 22 5 23% 3 14% 1 5%
Sandow 31 5 16% 5 16% 2 6%
Saspow 22 10 45% 11 50% 3 14%
Schlichow 25 7 28% 2 8% 1 4%
Schmellwitz 25 6 24% 10 40% 3 12%
Sielow 33 10 30% 8 24% 2 6%
Strébitz 25 6 24% 5 20% 3 12%
Willmersdorf 18 1 6% 2 11% 2 11%
Summe 441 100 23% 9 22% 35 8%

Der Anteil ausgebildeter Maschinisten ist bei einigen Einheiten (z.B. Willmersdorf, Débbrick, Grot Gaglow)
verbesserbar. Der Anteil Fihrungskrafte (Gruppenfihrer und Zugfihrer) ist insgesamt gut.

Gefahrenabwehrbedarfsplan Cottbus (Feuerwehr 2015)

Dieser Entwurf ist NICHT zur Weitergabe an Dritte bestimmt!

RINKE
26.03.2010

Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte

Einsatzkrafte Gesamt

Verflgbarkeit fiir Einsatze der Freiwilligen Krafte

bei kritische Einsatze

bei sonstige Einsatze

bei jedem Einsatz (also sonstige und kritische Einsatze)

187

222

352

Von den insgesamt zur Verfugung stehenden Freiwilligen Kraften kdnnen nach eigenen Angaben 187
grundsatzlich zu allen und 222 zu kritischen Einsatzen rund-um-die-Uhr alarmiert werden.
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Gesamt)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FREIWILLIGE FEUERWEHR

100%
0%
a0
0%
B0%

54 “““‘l"‘."“l“““‘
12 3 4[5 & |7 8|8 M0 11 12 15 14 18 |16 | 17 | 1& 19 | 0 | 21 | 22 | 2% | 24
a1 B0 89 83 80 B0 B0 83 80 B0 B0 83 80 B0 8% 8% 80 B0 83 g0 80 80 89 | g0

=1

AKTIVE EIMSATZKRAFTE
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£

It
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=

3

=1
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=1
£
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=
=

n=388

o

Sonder kraft

Arbeitszeft wechselnd (Schichtdienst) 88 88 88 88 8% 88 8% 8§83 83 88 88 88 88 88 88 88 8% §® 88 88 88 BB B8 88
= Mormale Arbeitszeit 1 1 1 1 1 2 25 54 a5 7O 71 71 Y0 6% &E 65 41 17 & 7 5 4 1 1
W'Yerfligbare akthe Einsatzkrifte 217 0217 27 27 27 e 185 158 144 142 141 141 142 143 144 150 175 188 209 Z210 213 214 21F ZIF

IMTERWALLIN H
Quelle: Wfrage FF Cobtbus (Zeitraurn 07/2015-02/2016)

Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Kréfte (Branitz)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW BRANITZ

100%
9E%
96%
04%

92%
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&
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n 24 1 2 3 4 5 3 7 g 9 w11z 13 14 15 1 17 18 18 20 2 22 23 M4
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Quelle: Urnfrage FF Cottbus (ZTeitrawm 07/2015-02/2016)
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Kréfte (Dissenchen)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW DISSENCHEN
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Quelle: Unfrage FF Cottbus (Zeitraum 07/2015-02/2016)

Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Dobbrick)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW DOBBRICK
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Quelle: Wfrage FF Cottbus (Zeitrqum 07/ 2015-02/2018)
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Gallinchen)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW GALLINCHEN
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Grol3 Gaglow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW GROR GAGLOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Kahren)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW KAHREN
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Kiekebusch)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW KIEKEBUSCH
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Schlichow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE LG SCHLICHOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Madlow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW MADLOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Merzdorf)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW MERZDORF
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Sachsendorf)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW SACHSENDORF
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Kréafte (Sandow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW SANDOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Sandow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW SASPOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Schmellwitz)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW SCHMELLWITZ
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Sielow)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW SIELOW
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Strobitz)

VERFUGBARKEITEINSATZKRAFTE FW STROBITZ
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Analyse der Verfugbarkeit der Freiwilligen Krafte (Willmersdorf)

VERFUGBARKEIT EINSATZKRAFTE FW WILLMERSDORF
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Fazit der Verfugbarkeit Freiwilliger Krafte

Die Qualitat der Datenerhebung insbesondere der Verflgbarkeit muss deutlich verbessert werden.
Gleichzeitig muss eine kontinuierliche Datenerfassung der Verfligbarkeiten, Arbeits- und Wohnorte sowie der
Qualifikationen eingefiihrt werden. Diese Daten sind unabdingbar, um eine fachlich fundierte und
nachvollziehbare Planung durchzufiihren.

Im Ergebniss der Untersuchung der Verfligbarkeiten der Freiwilligen Krafte muss festgestellt werden, dass im
Zeitbereich 1 (Mo-Fr 07-19 Uhr) und im Zeitbereich 2 (librige Zeit) eine Unterstutzung in der ersten Hilfsfrist
durch Freiwillige Krafte nicht moglich ist. Fur die zweite Hilfsfrist sowie fur Unterstitzungs- und Abldsekrafte
kénnen die Freiwilligen Kréfte entsprechend geplant werden.
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Einsatzmittel

. . . Ersatz / Kosten
Standorte der BF IST Funk emzEEe | IR ) LEsEsss Organisation Produkt ERLEL - AR | [ErEi (Kosten Stand
n Satz r r (Referenz 2016 ) er Jahr 2016)

ELW1 FL C%fllll' CB FW 517 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2014 2 12 2026
100.000,00 €

ELW2 FL c%101/12- CB 2233 N 0 Katastrotphenschu Katastrotphenschu 2005 11 20 2025
z z 300.000,00 €

Kdow FL C%fll ¥4 1 cBrws12 | N 0 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 2012 3 12 2024
70.000,00 €

Kdow FL C%gllm_ CB 2200 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2001 15 12 2013
70.000,00 €

Kdow FL C%gllm_ CB FW 510 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2006 10 12 2018
70.000,00 €

KAT C(I)3100/14- CB FW 861 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2011 5 12 2023
tz tz 70.000,00 €

MTW EiiTr KAT C(I)3300/14- CB FW 867 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2014 > 8 2022
tz tz 70.000,00 €
PKW CB FW 502 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2007 9 8 2015 25.000,00 €

Wache 1

PKW CB FW 503 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2007 9 8 2015
25.000,00 €

PKW CB FW 500 N 0 Regionalleitstelle | Regionalleitstelle 2014 2 8 2022
45.000,00 €

MTF FL C%f” 19- 1 cpozat N 0 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz 2006 10 15 2021
80.000,00 €

KEF FL C%gl/lQ- CB 2225 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2002 14 15 2017
80.000,00 €

GWT FL C%gl/SQ- CB 2209 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 1997 9 20 2017
60.000,00 €

GTLF FL C%f” 25| cB 2206 N 9500 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 2001 15 20 2021
550.000,00 €

FL CB 01/37-

TMF 01 CB FW 508 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2009 7 15 2024 750.000,00 €

HLF FL C%f”‘m' CB 2207 J 2400 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 2003 13 12 2015
350.000,00 €
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GW-OI FL CB(‘);)l/SS- CB 2229 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2005 11 10 2015
80.000,00 €

GW-Tier FL CB(‘);)l/SQ- CB 2228 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 1993 23 10 2003
80.000,00 €

ABC-Erkkw | Tt C%fll %0 | cBFwss0 | N 0 Katas”oghens‘:h“ Brandschutz | 2001 15 20 2021

Dekon P CB FW 868 N 0 Katastrot;;henschu Katastrot[;henschu 2015 1 20 2035

WLF1 FL C%fll 65- | cB 2203 N 0 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 2005 11 20 2025
170.000,00 €

WLF2 FL CBOgl’ 65- | cB 20210 N 0 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 2002 14 20 2022
170.000,00 €

KAT C(I)3100/65- CB FW 863 N 0 Katastrotphenschu Katastrotphenschu 2012 > 20 2032
z z 170.000,00 €

AB-Bahn FL CBO':‘B/SZ_ J 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2005 11 20 2025
150.000,00 €

AB-Umw. FL CBO':‘B/M_ N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2005 11 20 2025
150.000,00 €

AB-Atem FL CBO':‘B/%_ N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2002 14 20 2022
100.000,00 €

AB-Schla FL CBO':‘B/GZ_ N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2002 14 20 2022
80.000,00 €

AB-Aufen FL CBO':‘B/GQ_ N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2002 14 20 2022
60.000,00 €

AB Mulde FL CBO':‘B/H_ N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2002 14 20 2022
10.000,00 €

AB GTA N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2015 1 20 2035
40.000,00 €

N 0 Katastrotp;henschu Katastrotp;henschu 2012 4 20 2032

FWA MZB 1 FL C%flﬂg' CB 2279 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 1992 24 20 2012
15.000,00 €

-- FL CB AB-

FWA Olsperre Al CB 2284 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 1993 26 20 2013
sperre 75.000,00 €

HLF FL C%fmﬁ' CBFW501 | J 2400 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz 2007 9 15 2022
350.000,00 €

Wache 2

DLK FL 0%52/33- CB FW 513 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2012 4 15 2027

500.000,00 €
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KEF (KLAF) FL C%SZMB' CB 2222 N 0 Berufsfeuerwehr Brandschutz 2001 15 15 2016
80.000,00 €
Fwamze1 | FECBOVT | cpaige | N 0 Berufsfeuerwehr |  Brandschutz | 1993 23 20 2013
15.000,00 €
KAT C(I)3100/89- CB FW 857 N 0 Katastrotr;henschu Katastrotr;henschu 1994 22 20 2014
KAT C(I)3100/85- CB 2259 N 0 Katastrotphenschu Katastrotphenschu 2006 10 20 2026
z z 100.000,00 €
KAT C(I)3300/19- CB FW 866 N 0 Katastrotphenschu Katastrotphenschu 2013 3 20 2033
z z 65.000,00 €
KAT C(I)3100/86- CB FW 854 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1991 25 20 2011
tz tz 100.000,00 €
KAT C(I)3200/86- CB FW 855 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1992 o4 20 2012
tz tz 100.000,00 €
KAT C(I)3300/86- CB FW 856 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1992 o4 20 2012
tz tz 100.000,00 €
Katastro tphenschu KAT C(I)3100/83- CB 2232 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2004 12 20 2024
Z tz tz 160.000,00 €
CTK KAT C(I)3100/19- CB FW 862 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1098 18 20 2018
tz tz 75.000,00 €
KAT C(I)E’:200/19- CB FW 864 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2012 4 20 2032
tz tz 65.000,00 €
KAT C(I)?:100/59- CB FW 865 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2013 3 20 2033
tz tz 170.000,00 €
KAT C(I)E’:200/59- CB FW 869 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2015 1 20 2035
tz tz 170.000,00 €
Kennzeiche | TH |[Ldschwasse — Baujah | Alter (Referenz | Nutzungsdau | Ersatz/
Standorte der FF IST Funk n Satz r Organisation Produkt r 2016) er Jahr Ersatz / Kosten
Branitz TLF FLCB11224- | cppws1s | N 4000 Freiwilige Brandschutz | 2014 2 20 2034
o1 Feuerwehr 245.000,00 €
. ’
FWA TSA CB 2235 N 0 Freiwillige Brandschutz | 1973 43 20 1993
(DDR) Feuerwehr 28.000,00€
. 4
LFginz | FLCBLUA2- 1 cporss | N 1200 Freiwilige Brandschutz | 1998 18 20 2018
01 Feuerwehr 240.000,00 €
Dissenchen :
FWA TSA CB 2251 N 0 Freiwillige Brandschutz 1978 38 20 1998
(DDR) Feuerwehr 28.000,00 €
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FWA STA Cb2251 | N 0 Freiwillige Brandschutz | 1973 42 20 1993
(DDR) Feuerwehr 28.000,00 €
TSF FL C|30113/47- CB 2238 N 0 FF re""""'gﬁ Brandschutz 2003 13 20 2023
Dobbrick euerwenr 180.000,00 €
TLF 24/50 | FLCB14/24- | g o513 N 5000 Freiwillige Brandschutz 1993 23 20 2013
01 Feuerwehr 245.000,00 €
Gallinchen VRW FLCB14/50- | g oop1 J 0 Freiwillige Brandschutz 1992 24 20 2012
o1 Feuerwehr 100.000,00 €
FWA TSA cB2213 | N 0 Freiwillige Brandschutz | 1972 44 20 1992
(DDR) Feuerwehr 28.000,00 €
. ’
FL CB 14/98- Freiwillige
MTW o CB2258 | N 0 Feverviehr Brandschutz | 2005 1 20 2025 80.000,00 €
GroR Gaglow !
Freiwillige
FWA TSA CB 2258 N 0 Brandschutz 2005 11 20 2025
Feuerwehr 36.000,00 €
FL CB 11/48- Freiwillige
TSF-W 01 CB 2247 N 50 Feuerwehr Brandschutz 2001 15 20 2024 210.000,00 €
Kahren 4
FWA Olsep | FLCBOIsep | CB 2283 N 0 Freiwillige Brandschutz 1993 13 20 2013
Feuerwehr 80.000,00 €
FL CB 11/98- Freiwillige
MZF 31 cB2257 | N 0 Feuenwehr Brandschutz | 2005 1 20 2925 | 80.000,00 €
Kiekebusch !
Freiwillige
FWA TSA CB2257 | N 0 Feuerwehr Brandschutz | 2005 1 20 2925 1 36.000,00 €
FL CB 14/23- Freiwillige
TLF 16/25 o1 CB 2172 J 2400 Fovorens Brandschutz 1992 24 20 2012 240.000,00 €
Madlow FWA TSA Freiwillige
uaTS cB2271 | N 0 Feverwehr Brandschutz | 1970 36 20 9901 28.000,00 €
FWA FKU CB 2291 N 0 Freiwillige Brandschutz 1988 28 20 2008
Feuerwehr
LF 8/8 FLCB 12/42- | g 5905 J 800 Freiwillige Brandschutz 1999 17 20 2019
01 Feuerwehr 240.000,00 €
Merzdorf iwilli
FWA TSA CB 2205 N 0 Freiwillige Brandschutz 1989 37 20 2009
(DDR) Feuerwehr 28.000,00 €
K27 CB 2811 N Traditionsfahrzeug Brandschutz
TLF16/25 | FLCB14/23- | g on15 J 2400 Freiwillige Brandschutz 1996 20 20 2016
02 Feuerwehr 240.000,00 €
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Sachsendorf GW-L 1 FL C%114/17- CB FW 859 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1993 23 20 2013
tz tz 120.000,00 €
Kdow KAT Ccl)3200/14- CB FW 506 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 2009 7 20 2029
tz tz 70.000,00 €
FWA EKU KAT CB 14- CB FW 860 N 0 Katastrophenschu | Katastrophenschu 1997 19 20 2017
FKU tz tz
Sandow HLE 16/20 | TLCB12/46- | g oom J 2000 Freiwillige Brandschutz 1994 22 20 2014
01 Feuerwehr 350.000,00 €
FWA TSA CB 2241 N 0 Freiwillige Brandschutz 1989 27 20 2009
(DDR) Feuerwehr 28.000.00 €
FL CB 12/23- Freiwillige
TLF 16/25 o1 CB 2249 J) 2400 Feuerwehr Brandschutz 1997 19 20 2017 245.000.00 €
Saspow ’
FWA TSA Freiwillige
(DDR) CB 2249 N 0 Feuerwehr Brandschutz 1989 27 20 2009 28.000,00 €
FL CB 11/42- Freiwillige
LF 8/6 02 CB 2236 N 600 Feuerwehr Brandschutz 1995 11 20 2015 240.000,00 €
Schlichow FWA TSA Freiwillige
(DDR) CB 2236 N 0 Feuerwehr Brandschutz 1989 27 20 2009 28.000,00 €
FWA FKU CB 2293 N 0 Freiwillige Brandschutz 1988 28 20 2008
Feuerwehr
HLF 16/16 | FLCB18/44- | cp oo J 1600 Freiwillige Brandschutz | 1997 19 20 2017
01 Feuerwehr 350.000.,00 €
Schmellwitz .
FWA TSA CB 2246 N 0 Freiwillige Brandschutz 1976 40 20 1996
(DDR) Feuerwehr 28.000.00 €
S 4000 CB 2211 N 0 Traditionsfahrzeug Brandschutz
Sielow TLF16/25 | FLCB18/23- | cposss | N 2400 Freiwillige Brandschutz | 2001 15 20 2021
01 Feuerwehr 245.000,00 €
FL CB 13/42- Freiwillige
LF 8/6 o1 CB 2237 N 600 Feuerwehr Brandschutz 1995 21 20 2015 240.000,00 €
L FL CB 13/19- Freiwillige
Strobitz MTW 01 CB 2260 N 0 Feuerwehr Brandschutz 2006 10 20 2026 80.000,00 €
Freiwillige
TSA CB 2260 N 0 Feuerwehr Brandschutz 2006 10 20 2026 28.000,00 €
FL CB 12/98- Freiwillige
MTW o1 CB 2248 N 0 Feuerwehr Brandschutz 2006 10 20 2026 80.000.00 €
Willmersdorf 4
Freiwillige
TSA CB 2248 N 0 Feuerwehr Brandschutz 2006 10 20 2026 36.000,00 €
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Standortanalyse der Freiwilligen Feuerwehr

Betriebskosten der Stadt Cottbus fur die Standorte der Freiwilligen Feuerwehr

Betriebsausgaben der Stadt Cottbus fir die Geratehaduser der Freiwilligen Krafte

2010-2015
40.000,00 €
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Investitionen der Stadt Cottbus fur die Standorte der Freiwilligen Feuerwehr

Investitionen der Stadt Cottbus fiir die Geratehauser der Freiwilligen Krafte
2010-2015

450.000,00 €
400.000,00 € Kahren; 395.470,21 €
350.000,00 €
300.000,00 €
250.000,00 €
200.000,00 €
150.000,00 €
100.000,00 €
50.000,00 €

0,00 €
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Bauliche Bewertung der Standorte der Freiwilligen Feuerwehr

Feuerwehrgeratehaus Branitz

2010 | 1 | 2016

Durchgefihrte BaumalRBhahmen
* Keine

Einschatzung Zustand:
* Anforderungen werden nahezu .
ausnahmslos erfullt

Anforderungen werden nahezu
ausnahmslos erfullt

Feuerwehrgeratehaus Dissenchen

2010 | 3-4 | 2016

Durchgefihrte BaumalRhahmen

¢ Renovierung ehemalige Raume vom OA fiir Nutzung durch JFW

e Teilsanierung Dach
e Anschluss an 6ffentliches Abwassernetz

Einschatzung Zustand:
e Fahrzeugunterbringung z.T. deutlich .
beengt
* Sanitare Einrichtungen nicht .
ausreichend
e Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht .
ausreichend

Fahrzeugunterbringung z.T. deutlich
beengt

Sanitare Einrichtungen nicht
ausreichend

Sonstige Raumlichkeiten z.T. beengt

Feuerwehrgeratehaus Débbrick

2010 | 3 | 2016 3
Durchgefiihrte BaumaBhahmen
* Keine
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt
* Bauliche Zustande und sanitére e Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen teilweise veraltet Einrichtungen teilweise veraltet
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. beengt * Sonstige Raumlichkeiten z.T. beengt

Feuerwehrgeratehaus Gallinchen

2010 IS 2016

d

Durchgefihrte BaumalBhahmen

* Keine
Einschatzung Zustand:

* Fahrzeughallen z.T. nicht beheizbar und * Fahrzeughallen z.T. nicht beheizbar und
Platzsituation beengt Platzsituation beengt

* Bausubstanz und sanitare Einrichtungen * Bausubstanz und sanitare Einrichtungen
z.T. mangelhaft z.T. mangelhaft

* Sonstige Raumlichkeiten nicht * Sonstige Raumlichkeiten nicht
ausreichend ausreichend

Feuerwehrgeratehaus Gro3 Gaglow

2010 | 4 | 2016 | 4
Durchgefihrte BaumalRBhahmen
* Keine
Einschatzung Zustand:
e Sanitare Einrichtungen nicht * Sanitare Einrichtungen nicht
ausreichend ausreichend
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
ausreichend ausreichend
* Fahrzeugunterbringung beengt * Fahrzeugunterbringung beengt
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Feuerwehrgeratehaus Kahren

2010

Durchgefihrte Baumalinahmen
* Neubau Geréatehaus

2016

| 1

Einschatzung Zustand:
e Fahrzeughallen z.T. nicht beheizbar und
Platzsituation beengt
* Bausubstanz und sanitare Einrichtungen
z.T.mangelhaft
* Sonstige Raumlichkeiten nicht
ausreichend

Anforderungen werden nahezu
ausnahmsilos erfullt

Feuerwehrgeratehaus Kiekebusch

2010

Durchgefihrte BaumalRhahmen
* Keine

IS 2016

d

Einschatzung Zustand:
* Fahrzeughallen z.T. nicht beheizbar und
Platzsituation beengt
* Bausubstanz und sanitare Einrichtungen
z.T. mangelhaft
* Sonstige Raumlichkeiten nicht
ausreichend

Fahrzeughallen z.T. nicht beheizbar und
Platzsituation beengt

Bausubstanz und sanitéare Einrichtungen
z.T. mangelhaft

Sonstige Raumlichkeiten nicht
ausreichend

Feuerwehrgeratehaus Madlow

2010 | 2-3 | 2016 | 2-3
Durchgefihrte BaumalBhahmen
* Erneuerung Hofeinfahrt und Tor
* Pflasterung Hof
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel jedoch tolerabel
* Bauliche Zustande und sanitére * Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen Gberwiegend modernisiert Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar optimal, aber vertretbar
Feuerwehrgeratehaus Merzdorf
2010 | 2-3 | 2016 | 2-3
Durchgefiihrte BaumalBhahmen
* Keine
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel jedoch tolerabel
* Bauliche Zustande und sanitére * Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen Gberwiegend modernisiert Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar optimal, aber vertretbar
Feuerwehrgeratehaus Sachsendorf
2010 | 3 2016 | 3

Durchgefihrte BaumalBhahmen
 Dammung Fassade und Dachgeschol3
e Erneuerung der Gasanlage

* Renovierung Treppenhaus, Schulungsraum und z.T. Sanitdranlage

Einschatzung Zustand:

|
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e Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, .
jedoch tolerabel

* Bauliche Zustande und sanitére .
Einrichtungen Uberwiegend modernisiert

e Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht .
optimal, aber vertretbar

Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel

Bauliche Zustande und sanitare
Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar

Feuerwehrgeratehaus Sandow

2010 | 3 | 2016

Durchgefiihrte BaumalBhahmen
* Dammung und Renovierung Fahrzeughalle
* Erneuerung Medienleitungen und z.T. E-Anlage

Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, .
jedoch tolerabel
* Bauliche Zustande und sanitare .
Einrichtungen tUberwiegend modernisiert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht .
optimal, aber vertretbar

Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel

Bauliche Zustande und sanitare
Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar

Feuerwehrgeratehaus Saspow

2010 | 2 | 2016 2
Durchgefiihrte BaumaBhahmen
* keine
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel jedoch tolerabel
* Bauliche Zustande und sanitére * Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen Gberwiegend modernisiert Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar optimal, aber vertretbar
Feuerwehrgeratehaus Schlichow
2010 | 3-4 | 2016 | 3-4
Durchgefiihrte BaumalBhahmen
o Keine
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. deutlich * Fahrzeugunterbringung z.T. deutlich
beengt beengt
* Sanitare Einrichtungen nicht e Sanitare Einrichtungen nicht
ausreichend ausreichend
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
ausreichend ausreichend
Feuerwehrgeratehaus Schmellwitz
2010 | 1-2 | 2016 | 1-2
Durchgefihrte BaumalBhahmen
* Keine

Einschatzung Zustand:
* Anforderungen werden nahezu .
ausnahmslos erfullt

Anforderungen werden nahezu
ausnahmslos erfullt
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Feuerwehrgeratehaus Sielow

2010 | 3 | 2016 3
Durchgefiihrte BaumalBhahmen
e Anbau Carport
* Neueindeckung und Isolierung Dach
* Renovierung Rédume Dachgeschol3
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt
* Bauliche Zustande und sanitére * Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen teilweise erneuert Einrichtungen teilweise erneuert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht * Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar optimal, aber vertretbar
Feuerwehrgeratehaus Strobitz
2010 | 2 | 2016 | 2

Durchgefihrte BaumalRhahmen

* Erneuerung Holzbalkendecke und Ausbau Dachboden
* Erneuerung Mobiliar und Teilrenovierung Rdume

Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt, .
jedoch tolerabel
* Bauliche Zustande und sanitére .
Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht .
optimal, aber vertretbar

Fahrzeugunterbringung z.T. beengt,
jedoch tolerabel

Bauliche Zustande und sanitare
Einrichtungen Uberwiegend modernisiert
Sonstige Raumlichkeiten z.T. nicht
optimal, aber vertretbar

Feuerwehrgeratehaus Willmersdorf

2010 | 3 | 2016 | 3
Durchgefiihrte BaumaBhahmen
* Keine
Einschatzung Zustand:
* Fahrzeugunterbringung z.T. beengt * Fahrzeugunterbringung z.T. beengt
* Bauliche Zustande und sanitére * Bauliche Zustande und sanitére
Einrichtungen teilweise veraltet Einrichtungen teilweise veraltet
* Sonstige Raumlichkeiten z.T. beengt e Sonstige Raumlichkeiten z.T. beengt
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Standort

Bewertung 2010 | Bewertung 2016

Branitz

Dissenchen

Dobbrick

Gallinchen

Grol3 Gaglow

Kahren

Kiekebusch

Madlow

Merzdorf

Sachsendorf

Sandow

Saspow

Schlichow

Schmellwitz

Sielow

Strébitz

Willmersdorf

Aus der baulichen Betrachtung ergibt sich ein erheblicher Investitionsbedarf in den nachsten Jahren. Mit
den zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln fir Investitionen kann der derzeitige Bestand an
Immobilien gerade im Bereich der freiwilligen Feuerwehren nicht adaquat erhalten werden.
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Fazit der Analysen

Das Gefahrenpotential aufgrund von Bebauung sowie Infrastruktur und Einwohnerdichte hat sich in
Bezug auf den GAP 2015 nicht grundlegend geandert. Die Definition eines zweistufigen Schutzziels
basierend auf dem unterschiedlichen Gefahrenpotential in den Ortsteilen hat sich bewahrt und soll
beibehalten werden.

Die Einsatzzahlen sind in etwa gleichbleibend, wobei ein Grof3teil der Einsatze nur durch wenige
Ortsfeuerwehren abgearbeitet werden.

Die Auswertung der Verfluigbarkeit und der empirischen Einsatzdaten lasst einen Einsatz der FF in der 1.
Hilfsfrist nicht zu. In der 2. Hilfsfrist ist eine Integration méglich; jedoch meist nur in Summe von zwei
Ortsfeuerwehren.

Die Anzahl der Einsatzkrafte der FF ist von 441 auf 388 gesunken. Dabei stehen - nach eigenen
Angaben - nur 222 Einsatzkrafte bei kritischen Einsatzen jederzeit zur Verfigung — das sind nur 57%!
Deren Zahl sinkt am Tage auf ca. 142 = 36%!

Die Zahl der zur Verfiigung stehenden Atemschutzgeratetrager (G26 und ASU) ist trotz hoher
Anstrengungen in etwa gleichbleibend; derzeit 107.

Die Kleingliedrigkeit der Einheiten aufgrund der geringen Mitgliederzahlen (Einsatzkrafte) fihrt dazu,
dass die notwendigen Fahigkeiten im Einsatz z.B. Zugstarke der Freiwilligen Krafte nicht gegeben ist und
durch StandardmafRnahmen wie Verbesserung der Ausbildung oder Mitgliederwerbung keine
Verbesserung eintreten wird. Die Schlagkraft bzw. die Einsatzbereitschaft, vor allem durch
Atemschutzgeréatetrager ist jedoch fur die Gefahrenabwehr von essentieller Bedeutung. Die
Feuerwehrdienstvorschriften gliedern aus diesem Grund die Einheiten in taktische Einheiten. Es muss
erreicht werden, dass die Freiwilligen Kréfte entsprechend dieser Vorgaben taktisch zum Einsatz
kommen (Staffel — oder Gruppenstarke).

Der hohe Personalausfall der Berufsfeuerwehr ist bedingt durch Langzeitkranke und Mitarbeiter in
Elternzeit. Durch zuséatzliche organisatorische Mal3inhahmen und schnellere Prozesse kann gerade bei
den Langzeitkranken eine Verbesserung der Situation erreicht werden und in der Folge zu mehr
Effektivitat.

Im Bereich der Einsatzmittel ergibt sich, sofern keine Anpassung im Soll Konzept erfolgt, ein erheblicher
Investitionsbedarf in den folgenden Jahren.

Die Geratehauser der Freiwilligen Feuerwehren sind bis auf wenige Ausnahmen nur im Wert erhalten.
Einige der Geratehauser erfiillen nicht mehr den Anspruch an die gesetzlichen Bestimmungen
(insbesondere Unfallschutzvorschriften).
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