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1 Einleitung

1.1 Anlass

Der Bebauungsplan (B-Plan) umfasst das ca. 5,9 ha (Geltungsbereich) grol3e
Gelande der ehemaligen MfS-Direktion in Cottbus. Im Hinblick auf die Nutzung
der Flachen besteht folgendes Leitbild [1]:

Im Innern des Plangebietes soll der individuelle Wohnungsbau fur den
Eigenbedarf Vorrang haben,

Storungen sollen aus dem Gebiet ferngehalten werden,

die Flachen im Suden sollen entsprechend Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt weiterhin als Versorgungszentrum fir die
umliegenden Wohngebiete dienen,

dabei wird davon ausgegangen, dass die beiden vorhandenen
Handelseinrichtungen erhalten bleiben und den Nahversorgungsbedarf
auch zukinftig abdecken,

demnach sind keine Erweiterungen der Handelsflachen erforderlich, die
Vorgaben des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes hinsichtlich der
Grole der Verkaufsflache missen nicht ausgeschdopft werden,

die einzelnen Handelseinrichtungen sollen die Gré3e von 800m?
Verkaufsflache (Kriterium der Grof3flachigkeit) nicht tiberschreiten,

die Option, die bestehenden Verwaltungsgebaude einer Wiedernutzung
zuzufiihren, soll, wie auch eine vollige Neugestaltung der
entsprechenden Grundstlicksteile ermdglicht werden.

Der vorliegende Umweltbericht dient dazu, die umweltbezogenen Auswirkungen
des Bauvorhabens auf die einzelnen Schutzgiter systematisch zu beschreiben
und zu bewerten. Damit ist er gem. § 2 BauGB Informationsgrundlage fur die
Abwagung im Bebauungsplanvorhaben.

Der Umweltbericht erfillt die Anforderungen des § 17 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Die Gliederung des Umweltberichtes
folgt den Schutzgitern des § 2 Abs. 1 UVPG. Die gemall BauGB zu berlck-
sichtigenden Umweltbelange und ihre Zuordnung zu den Schutzgitern des
UVPG ist in Tabelle 1 dargelegt.

In den Umweltbericht wird ein Artenschutzbeitrag integriert, der in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehdrde erstellt wird und Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Prifung ist.

Die Lage des Plangebietes ist in Abbildung 1 dargestellt. Das Plangebiet liegt
im ndrdlichen Bereich der Stadt Cottbus, im Stadtteil Schmellwitz in ca, 1,5 km
Entfernung zum Stadtzentrum. Es umfasst das ehemalige MfS-Gelande,
welches zu groRRen Teilen brach liegt. An beide Stral3en schlieen Wohnbau-
flachen, Gberwiegend Einfamilienh&user, an.

Stand: 18.10.2011
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Abbildung 1:

Lage des Plangebietes.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 2a des Baugesetzbuchs (BauGB, vom 23.09.2004, BGBI. | Seite 2414/
2415) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleit-
plans eine Begriindung beizulegen, die neben den Zielen, Zwecken und

wesentlichen Auswirkungen des Plans auch - als gesonderten Teil - einen
Umweltbericht enthalt. In

ihm werden die aufgrund der Umweltprifung
ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes dargelegt?.

Die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der

Landschaftspflege sind in § 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie in § 1la BauGB benannt2. Im
Einzelnen handelt es sich dabei um folgende:

die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und

das Wirkungsgefuige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt,

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt,

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter,

die Wechselwirkungen zwischen den oben angefiihrten Belangen,

§ 2 Abs. 4 BauGB: Fir die Belange des Umweltschutzes nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a
wird eine Umweltprifung durchgefuhrt, in der die voraussichtlichen erheblichen

Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und
bewertet werden.

Die genannten Belange sind in die Abwagung gemaR § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen.
Stand: 18.10.2011
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die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen
Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwassern,

die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie,

die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die
durch Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschlissen der
Europdischen Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden,

den sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden,

die Verringerung der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme durch
bauliche Nutzungen durch Nutzung der Mdglichkeiten zur Wieder-
nutzbarmachung von Flachen, zur Nachverdichtung und anderer
MalRnahmen zur Innenentwicklung,

die Begrenzung der Bodenversiegelungen auf das notwendige Malf3,

die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.

Die Inhalte des Umweltberichts sind in einer Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a Inhalte des
BauGB geregelt und entsprechend anzuwenden. GemaR dieser Anlage missen ~ Umweltberichts
im Umweltbericht mindestens folgende Angaben enthalten sein.

Einleitung: Einleitung

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans,
einschlie3lich der Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit
Angaben Uber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und
Boden der geplanten Vorhaben,

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpléanen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir den Bauleitplan von
Bedeutung sind (z. B. Immissionsschutzrecht, Naturschutzrecht,
Bodenschutzrecht, Denkmalschutzrecht; EU-weite, landesweite,
regionale, kommunale Ziele und Vorgaben), und der Art, wie diese Ziele
und die Umweltbelange bei der Aufstellung berticksichtigt wurden
(Beachtung der sich aus dem jeweiligen Fachrecht ergebenden
Ausgleichspflichten z. B. aktiver/ passiver Larmschutz,
naturschutzrechtlicher Ausgleich, § 50 BImSchG).

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (Umweltpriifung): Umweltprifung
Bestandsaufnahme (derzeitiger Umweltzustand inkl. Umweltmerkmale,

der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden),

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante),

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung,

Stand: 18.10.2011
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geplante Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen,

anderweitige Planungsmoglichkeiten (Alternativenprifung, nur
plankonforme Alternativen).

Angaben Uber:

Verwendete Verfahren bei der Umweltprifung, Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben, technische
Lucken oder fehlende Kenntnisse,

geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt,

allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Gemal §2 Abs. 4 BauGB legt die Kommune den Umfang und den Detail-
lierungsgrad der Ermittlung der Umweltbelange fiur die Abwagung fest. Die
Umweltprifung bezieht sich zudem auf das, was nach gegenwéartigem Wissens-
stand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detail-
lierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden kann.
Bestandsaufnahmen und Bewertung vorliegender Landschaftsplane oder son-
stiger Plane (insb. des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts) sind in der
Umweltprifung heranzuziehen.

Der Umweltbericht ist zudem Grundlage fiir die zusammenfassende Erklarung
der Kommune, die dem Bebauungsplan gemall § 10 Abs. 4 BauGB nach
dessen Bekanntmachung beizufligen ist. Die zusammenfassende Erklarung
enthalt Angaben Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergeb-
nisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung im Bebauungsplan beriick-
sichtigt wurden, und aus welchen Grinden der Plan nach Abwéagung mit den
geprtften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten ge-
wahlt wurde.

Die Uberplante Flache ubersteigt 20.000 m’. Die in §la Abs.3 BauGB
geforderte Einbringung der landschaftspflegerischen Belange in die
Bauleitplanung (insb. Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG), die in der Abwéagung gemal § 1 Abs. 7 zu berticksichtigen sind, ist
demnach abzuarbeiten. Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1
BNatSchG verpflichtet, "vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen“. Unvermeidbare Beeintrdchtigungen sind durch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszu-
gleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmalRnahmen). Ein Eingriff liegt vor bei "Veranderungen der Gestalt oder
der Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdnnen" (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Nach § 18 Abs.1
BNatSchG ist bei Eingriffen, die auf Grund der Aufstellung, Anderung,
Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplédnen (...) zu erwarten sind, tUber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB
zu entscheiden (vgl. hierzu § 1a Abs. 3 BauGB).

Stand: 18.10.2011
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1.3 Methodik und Schwierigkeiten bei der

Zusammenstellung der Unterlagen

Die inhaltliche Gliederung des vorliegenden Umweltberichts orientiert sich an

den oben genannten gesetzlichen Vorgaben.

Die Umweltbelange, die als Gegenstand der Umweltprifung bei der Aufstellung
des Bebauungsplans zu bericksichtigen sind (siehe oben), werden im
vorliegenden Umweltbericht folgenden Schutzgitern zugeordnet bzw. in

folgenden Kapiteln thematisch naher betrachtet:

Tabelle 1: Nach BauGB zu berlcksichtigende Umweltbelange und ihre
Zuordnung zu den jeweiligen Schutzgitern bzw. Kapiteln des

Umweltberichts.

Umweltbelange gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) —i), und § 1a
BauGB Abs. 2 und 3

Zugeordnete Schutzgiter/ Kapitel

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB:
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen (inkl. Biol. Vielfalt)
Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft/ Klima

Schutzgut Landschaft

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 b) BauGB:
Erhaltungsziele und Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

Schutzgut Tiere, Pflanzen (inkl. Biol. Vielfalt)

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 c) BauGB:
Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt

Schutzgut Mensch/ Bevolkerung

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB:
Auswirkungen auf Kulturguter und sonstige Sachguter

Schutzgut Kulturgiiter/ sonstige Sachguter

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 e) BauGB:
Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféallen und
Abwaéssern

Schutzgut Boden
Schutzgut Luft/ Klima
Schutzgut Mensch/ Bevolkerung

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 f) BauGB:
Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

Schutzgut Luft/ Klima
Schutzgut Mensch/ Bevélkerung

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 g) BauGB:
Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

Kap. 1.6, 2

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 h) BauGB:

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschliissen der Européischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden

Schutzgut Luft/ Klima
Kap. 1.6, 2

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 i) BauGB:
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a, c und d

Schutzgut Tiere, Pflanzen (inkl. biologische Vielfalt)
Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft/ Klima

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Mensch/ Bevélkerung

Schutzgut Kulturglter/ sonstige Sachguter

§ la Abs. 2 BauGB:
sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden

Schutzgut Boden

§ la Abs. 2 BauGB:

Verringerung der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme durch bauliche Nutzungen
durch Nutzung der Méglichkeiten zur Wiedernutzbarmachung von Flachen, zur
Nachverdichtung und anderer MaBnahmen zur Innenentwicklung

Kap. 3

§ la Abs. 2 BauGB:
Begrenzung der Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3

Schutzgut Boden
Kap. 3

§ 1a Abs. 3 BauGB:

Vermeidung und Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds sowie der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
(Eingriffsregelung)

Eingriffsermittiung Kapitel 2
Grunordnerischer Beitrag (Arnold Consult AG)

Stand: 18.10.2011
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1.4 Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Die Inhalte und Ziele des B-Planes sind in [1] dargelegt. Im no rdlichen Teil soll
eine Wohnnutzung ermo glicht werden, die mit der Umwandlung von
Restwaldfla chen verbunden ist. Im su dlichen Teil sind der Erhalt und die
Entwicklung des vorhandenen (It. Beschluss zum Einzelhandels- und
Zentrenkonzept, gema [ Handlungsschwerpunkt 7) zu schu tzenden
Nahversorgungszentrums ,Am Nordrand* zu sichern. Eine Ubersicht iiber die
vorhandenen und geplanten Nutzungen findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2: Bestand und geplante Nutzung im Bereich des B-Planes ,Am
Nordrand“ (Quelle: Wolff 2011 [1]).

Kategorie Bestand [0 Planung VeranderungO
(m?2 gerundet) (m2 gerundet) (m2 gerundet)

Vorhabens-
beschreibung

Handelsstandort

Wald 4205 0 -4205
Brache / Gewerbe 43900 0 -43900
Wohngebiet 0 45785 45785
Mischgebiet 0 7185 7185
Verkehr 1090 6240 5150
Tech. Versorgung 250 0 -250

Gesamtsumme | 59210 | 59210 | 0

1.5 Spezifische Grundlagen fiur die Erstellung des
Umweltberichtes

Folgende Stellungnahmen und Berichte werden bei der Erarbeitung des
Umweltberichtes bericksichtigt:

[1]  Bebauungsplan Nr. N/36/83 ,Am Nordrand“. — Entwurf Stand September
2011. Planungsbiro Wolff.

[2] Eingriffsbilanzierung und Fachbeitrag Artenschutz zum Bauantrag
Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45 in Cottbus.
Aktenzeichen 01145-2009-50. IUS Weibel & Ness GmbH. Februar 2010.

[3] Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald in Bauland der
Unteren Forstbehodrde (Oberférsterei Cottbus) vom 12.01.2010 (Gesch.-
Z.: 1004-7026-31/622/09)

[4]  Abstimmungen des RA de Witt / Stadt Cottbus am 05.01.2010
[5] Baugrundgutachten (Die Baugrund-Partner 05.11.2009)
[6] Amitlicher Lageplan (ObVI Wolf & Schréder 08.09.2009)

[71  Aktuelles Luftbild (DOP 40 des Landes Brandenburg Aufnahme vom
28.04.2007).
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(8]

9]

(10]
(11]
(12]
(13]

(14]

(15]

(16]

(17]

(18]

(19]

(20]

(21]

(22]

(23]

(24]

Kartierungen des Gebietes einschlieBlich  der unterirdischen
Gebéaudeteile am 20.01.2010 und am 02.02.2010 sowie am 12. und 13.
April 2011 durch IUS Weibel & Ness GmbH.

Artenschutzbeitrag zum Bebauungsplan ,Am Nordrand“. Stand April
2011. - IUS Weibel & Ness GmbH, Potsdam.

Landschaftsplan Stadt Cottbus, Beschluss Mai 1995.
Flachennutzungsplan Stadt Cottbus, Beschluss 30.11.2005.
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg, Beschluss 31. Mai 2009.

Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg, Beschluss 15. bzw.
18. Dez 2007.

Larmaktionsplan Cottbus 2010 - 2. Stufe fur StraRen zwischen 8.000 und
16.400 Kfz/24h. Stand: 28.10.2010.

Larmaktionsplan Cottbus - 1. Stufe fir StraBen Uber 16.400 Kfz/24h.
Stand: 12.03.2009.

Landschaftssteckbrief 84001-Niederlausitz, Stand: 29.10.2010.
Bundesamt fiir Naturschutz.

Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs, 1962. Scholz, E. Potsdam.

Mittelmaf3stabige landwirtschaftliche Standortkartierung, M1:100.000,
Cottbus, Blatt 3 (1977). - Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
der DDR. Eberswalde.

Denkmalliste des Landes Brandenburg, Stand 31.12.2010. Branden-
burgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches
Landesmuseum.

Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro), Redaktionsschluss Textteil:
Dezember 2000. Karten: Stand 2001. - Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg. Potsdam.

Luftreinhalte- und Aktionsplan Stadt Cottbus, Stand: August 2006.

Frei zugéangliche Klimadaten des Deutschen Wetterdienstes (DWD).
Wetterstation Cottbus (1961-1990)..

Satzung zum Schutz von Baumen. Stadt Cottbus. Beschluss:
01.04.2003.

Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan ,Am Nordrand“. Stand: Oktober
2011. - IUS Weibel & Ness GmbH, Potsdam. (Anlage 3 zu diesem Text).
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1.6 Fachgesetzliche und fachplanerische Ziele

1.6.1 Fachgesetzliche Ziele

" Schutzgebiete, pauschal geschitzte Biotope bzw. streng/
besonders geschiitzte Arten nach dem Landesnaturschutzgesetz
bzw. dem Bundesnaturschutzgesetz

Das Plangebiet berihrt keine Schutzgebiete nach Landes- bzw.
Bundesnaturschutzgesetz unmittelbar und ist von diesen so weit entfernt, dass
auch mittelbare Auswirkungen auf die Gebiete von vornherein auszuschliel3en
sind (Abbildung 2).

LSG Spreeaue
Cottbus-Nord

B e
WM eEA 3

1 el NSG:Biotopverhu o LSG Branitzer

N. e

-“Spreeane. =/ S0"" 7] Parklandschaft

Legende Kartengrundlage:
! - Topographische Karte 1:50.000

I:I Landschaftsschutzgebiet (LSG) des LGE Brandenburg
Naturschutzgebiet (NSG) N
Schutzgebietsgrenzen gemalk digitaler Abgrenzungen 0 0,5 1 1,5 A
cles LUGY Brandenburg (Stand: Dez. 2010). km

Abbildung 2: Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete in der Umgebung
des Plangebietes.
Das Plangebiet ist weder Bestandteil eines ,Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung” noch eines ,Européischen Vogelschutzgebietes* gemald § 32ff.
Bundesnaturschutzgesetz (Europaisches Netz ,Natura 2000“). Europdische
Schutzgebiete sind durch das Vorhaben weder unmittelbar noch mittelbar
betroffen. Die néachsten Schutzgebiete liegen mindestens 1,8 km vom Plan-
gebiet entfernt (Abbildung 3).
Stand: 18.10.2011
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In den stadtischen Planungen (Landschaftsplan) sind flr das Plangebiet keine  Geschitzte Arten
Vorkommen besonders oder streng geschiitzter Arten verzeichnet.

p s @i—gﬁm\ ) B;'U/ )

WITZ

Legende Kartengrundlage:

. - Topographische Karte 1:50.000
E FFH-Gebiet des LGB Brandenburg
Schutzgebietsgrenzen gemaf digitaler Abgrenzungen 1] 0,5 1 1,5 A
des LUGV Brandenburg (Stand: Juli 2004). km

Abbildung 3: Européaische Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabens.

" Altablagerungen/ Altlastenverdachtsflache/ Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete

Auf dem Grundstiick finden sich eine Vielzahl von brachliegenden Gebauden,

wilde Millablagerungen und sonstige Verunreinigungen.

Spezielle Bodenschutzgebiete oder Vorranggebiete Bodenschutz finden sich im
Bereich des Plangebietes nicht.

" Bodendenkmaler/ Grabungsschutzgebiete

Auf der Flache ist gemalR Flachennutzungsplan [11] kein Bodendenkmal
verzeichnet.

Stand: 18.10.2011
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Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete und sonstige
wasserrechtliche Vorgaben

Die Flache ist weder als Wasserschutzgebiet (Abbildung 4) noch als
Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

WwW Cotthus II-
Wasserfassung Ruben

4.5 kny

_~ » Cotthus-Sachsendorf
ot
&

f

Cottbus-Sachsendor,

Fassung Hanchen 4 f‘
Wasserschutzgebiete
Schutzzone Quelle:
- Schutzgebietsgrenzen gemaf digitaler Abgrenzungen
B zore des LUGY Brandenburg (Stand: Okt. 2009).
Zone |l Kartengrundlage:
- Topographische Karte 1:50.000 des LGB Brandenburg
Zone |lI
N
Zone |l A A
0 1 2 3
Zone Il B — — T

Abbildung 4: Wasserschutzgebiete.

Luftqualitat/ Larm

Aus fachgesetzlicher Sicht ergibt sich die Verpflichtung zur Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten bestimmter Substanzen in der Luft (siehe insb.
39. BImSchV). Bei Uberschreitung bzw. der Gefahr der Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten (bzw. Summenwerte aus Immissionsgrenzwert +
Toleranzmarge) oder Alarmschwellen sollen Luftreinhalteplane bzw. Aktions-
plane aufgestellt werden, die die erforderlichen Mal3nhahmen zur Verminderung
der Luftverunreinigungen festlegen (siehe 8§ 47 BImSchG). Fiur die in den
Ballungsrdumen und Gebieten betroffenen Kommunen - nicht fir die gesamte
Stand: 18.10.2011
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Gebietsflache - erstellt die zustdndige Landesbehodrde Luftreinhalteplane, tber
die der Kommission der Européischen Union berichtet werden muss.
Historische Kulturlandschaften/ -landschaftsteile sowie Kultur-
und Baudenkmaler
Entsprechende Flachen oder Objekte kommen im Plangebiet nicht vor.
Rechtskraftige Kompensationsflachen
Es sind keine Flachen fiir baurechtliche oder naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmalinahmen im Plangebiet bekannt.
1.6.2 Fachplanerische Umweltschutzziele
Flachennutzungsplan und Landschaftsplan
Der Flachennutzungsplan [11] weist folgende Nutzungen im Plangebiet aus: Flachennutzungs-
plan
Gemischte Bauflache
Flachen, auf deren Béden Belastungen aufgrund umweltgefaéhrdender
Stoffe vermutet werden.
Der Landschaftsplan [10] weist folgende Gibergeordneten Ziele aus: Landschaftsplan
Erhalt naturnaher Lebensraume, Ubergeordnete
Ziele
Wiederherstellung geschadigter Landschaft in ihrem Wirkungsgefiige, in
ihrem Erscheinungsbild und/oder ihrer Oberflachenstruktur,
Erhalt, Verbesserung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Planungsraumes als Lebensraum flr die in ihm lebenden Menschen
(Lebensqualitat).
Schaffung/Erhaltung eines Biotopverbundes durch Beibehaltung und Naturschutz/Arten

Entwicklung extensiver Nutzungsstrukturen bzw. Extensivierung
bestehender Nutzungen auch in Bereichen, die nicht nach BbgNatSchG
unter Naturschutz stehen,

Erhalt und Aufwertung der Oberflachengewasser als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere, als auch ihrer Bedeutung fir das Landschaftsbild,

Erhalt der Ruckzugsgebiete.

Minimierung des Verbrauches von Boden und anderer nicht
regenerierbarer Ressourcen,

Sicherstellung der Wasserversorgung und der Grundwasserqualitat der
Region,

Erhalt und Férderung des typischen Charakters der alten
Siedlungskerne.

Entwicklung als Oberzentrum unter weitmdglicher Berticksichtigung der
Naturraumqualitaten,

Entwicklung und Erhalt einer méglichst hohen Qualitat des Lebens-,
Wohn- und Arbeitsumfeldes.

Stand: 18.10.2011
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Fur das Plangebiet (vgl. Abbildung 5) gibt der Landschaftsplan [10] folgende Aussagen zum
Einstufung und Zielsetzungen an: Plangebiet

=  Zusammenhangende Siedlung und Gewerbebrache

=  Geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften

=  Beeintrachtigungsrisiko durch Versiegelung, Bodenverdichtung,
Schadstoffeintrag sehr hoch

=  Mittlere bis geringe Erlebnisqualitat fir das Landschaftsbild
=  Klima der Industrie und Gewerbegebiete
=  Entwicklungskonzept: Wohn-/Mischgebiet mit hohem Grinanteil.

Legende
@&  Baumerhalt * s Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. N36/83

Fliache zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45
in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50" (IUS, Feb. 2010)

- Verlust von Waldflachen @ Fldche zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes
Am Nordpark 45 in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50"

¥  Baumverlust*

* Elauterung der Baumart siehe

Tabelle Baumkataster (Anlage 2) Bestandserhalt

Quellen:

- Baumkartierung IUS Mérz 2011

- Eingriffsbilanzierung und Fachbeitrag Artenschutz zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45
in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50" (IUS Februar 2010)

- Entwurf Planung, Planungsbiiro Wolff, September 2011

Kartengrundlage:
- Digitales Orthophoto (DOP20c¢) des LGB Brandenburg, Befliegungsdatum: 12.04.2009

Abbildung 5:  Abgrenzung des Plangebietes.

Stand: 18.10.2011
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2 Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden die einzelnen Schutzgiter — Boden, Wasser, Klima,
Pflanzen, Tiere, Landschaft, Mensch sowie sonstige Kultur- und Sachgiter — in
ihrem Bestand und Wechselwirkungen beschrieben, sowie ihre Bedeutung fir
den Naturhaushalt erlautert.

2.1 Schutzgut Boden

2.1.1 Bestand

Bewertungskriterien des Schutzgutes Boden sind die besonderen Wert- und
Funktionselemente des Bodens:

Vorkommen seltener, geowissenschatftlich, natur- oder kulturhistorisch
bedeutsamer Boden,

Naturndhe und Grad der Ungestortheit des Bodens (Mal der
anthropogenen Bodenveranderung),

Funktionsauspragung, wie Ausgleichskorper fur den Wasserkreislauf,
Filter- und Puffervermégen,

Eignung der Bdden fiir die Entwicklung besonderer Biotope bzw. mit
besonderer Lebensraumfunktion.

Bewertungshintergrund ist die naturrdumliche Verbreitung von Bdden und die
regionale Bodenentstehung, die sich aus der naturraumlichen Gliederung und
der Bodenibersichtskarte des Landes Brandenburg ableiten lassen. Das
Untersuchungsgebiet liegt im Cottbusser Schwemmsandfacher des Natur-
raumes Spreewald. Der Landschaftsraum wurde weitgehend durch die geo-
morphologischen Prozesse der Saale- und Weichselvereisung gepragt und
erstreckt sich von den saaleglazialen Hochflachen im Hinterland des Nieder-
lausitzer Grenzwalls im Siden bis zum Baruther Urstromtal im Norden. Der
Facher senkt sich von 68 m Hohe bei Cottbus auf etwa 55 m bei Burg ab. Er ist
von feuchten Talungen alter Spreelaufe zerschnitten und mit Dinen besetzt
[16].

Die Boden entstanden durch periglaziale Aufschittungen der Spree, welche
pleistozdne Sandmassen aus dem engen Durchbruchstal des Niederlausitzer
Grenzwalls bei Spremberg nach Norden ausspilte [17]. Das zum Teil recht
feinsandige Material wurde im Spéatglazial durch Windwirkung zu zahlreichen
Dunen angehauft. Aus den unfruchtbaren Sandablagerungen haben sich Sand-
Rosterden gebildet [18].

Das Plangebiet ist durch die jingere Nutzungsgeschichte (Bebauung, Abbruch,
Aufschittung) vollstdndig anthropogen Uberpragt. Teile des Geldndes sind
durch Betonplatten bzw. Ortbeton ehemaliger Stell- und Verkehrsflachen
versiegelt. Der Boden besteht z. T. bis in eine Tiefe von 0,90 m aus organisch
durchsetzten, sandigen Aufflllungen, die anthropogene Beimengungen wie
Bauschuttbestandteile, Glas und Schlacke enthalten. Darunter liegen grob-

Stand: 18.10.2011
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kornige, enggestufte Mittel- bis Feinsande. Eine natirliche Profildifferenzierung
ist nicht vorhanden. Das fir den Standort typische Bodenprofil setzt sich wie
folgt zusammen [5]:

Sandige Oberbodenauffillung (0,20 bis 0,30 m tief)
Auffullung Mittelsand (0,65 bis 1,15 m tief)
Uberwiegend Mittelsande, feinsandig — schluffig (bis mind. 6 m Tiefe).

Das Grundwasser liegt ca. 4 m unter der Geléandeoberkante. Die Flachen sind
vernassungsfrei.

Die Flachen weisen den im Folgenden dargestellten Versiegelungsgrad auf
(vgl. Abbildung 6):

Vollversiegelte Flachen (Gebaude, Betonplatten, Pflasterflachen):
37.636 m2 (60% der Flache),

Nicht versiegelte Flachen: 21.572 m2 (40%).

Im Bestand liegt der Versiegelungsgrad der Flache bei ca. 60%. Die Lage der
Flachen mit der Einstufung der Versiegelung ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Im Flachennutzungsplan [11] werden fir das Plangebiet Flachen, deren Bdden
erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, angegeben. Dies ist
auf den Standort einer ehemaligen Tankstelle auf der Flache zurtckzufihren.
Da die Tankstelle jedoch vollstandig zuriickgebaut wurde, ist davon davon
auszugehen, dass die Flache nicht verunreinigt ist. Eine Mischprobe der im
Bereich des Lebensmittelmarktes durchgefiihrten Bohrungen weist den Boden
als unbelastet (Zuordnungswert Z0) aus [5].

Auf dem Gelédnde befinden sich in geringem Umfang Mull- und
Schuttabladungen.

Eine Munitionsbelastung der Flache ist derzeit nicht bekannt.

Bewertung: Vorkommen seltener, geowissenschaftlich, natur- oder
kulturhistorisch bedeutsamer Bdden

Seltene, geowissenschaftlich oder naturhistorisch bedeutsame Béden kommen
im Untersuchungsgebiet nicht vor. Das Landschaftsprogramm Berlin
Brandenburg [20] weist Prahistorische Fundstellen fir den Bereich der Stadt
Cottbus aus, in welchem das Untersuchungsgebiet liegt. Bodendenkmale sind
jedoch auf der Flache nicht verzeichnet [19].

Bewertung: Naturnéhe und Grad der Ungestértheit des Bodens

Das Mal3 der bereits vorhandenen anthropogenen Bodenverdnderungen ist
sehr hoch, was 60 % der Flachen sind versiegelt bzw. Aufschiittungsbéden. Die
starke Versiegelung der Bodenoberflache ist mit dem Verlust der natirlichen
Bodenfunktionen verbunden.

Stand: 18.10.2011
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Legende
I:l keine Versiegelung - Vollversiegelt

s Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. N36/83

Flache zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45
in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50" (lUS, Feb. 2010)

Quellen:

- Eigene Erhebungen, Biotopkartierung M&rz 2011

- Eingriffsbilanzierung und Fachbeitrag Artenschutz zum Bauantrag "Errichtung eines
Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45 in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50"
(lUS Februar 2010)

- Vorentwurf Planung, Planungshiiro Wolff, Februar 2011

Abbildung 6: Versiegelungsgrad im Bestand. Quelle: Katastergrundlagen/
eigene Erhebungen.

" Bewertung: Funktionsauspragung des Bodens
Fur die Beurteilung relevante Bodenfunktionen sind:

=  Boden als Ausgleichskdérper fur den Wasserkreislauf,
=  Boden als Filter und Puffer flir Schadstoffe,

=  Standort fur Kulturpflanzen (Produktionsfunktion).

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades kdnnen die Béden des Plangebietes
die natirlichen Bodenfunktionen nur auf etwa 40 % der Flache anndhernd
ungestort wahrnehmen.

Stand: 18.10.2011
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Die sandigen Boden des Untersuchungsgebietes haben eine geringe Wasser-
haltefahigkeit und sind im Hinblick auf ihre Funktion als Ausgleichskdrper fur
den Wasserkreislauf als gering bedeutsam einzustufen.

Ihre Filterwirkung d.h. die rein mechanische Aufnahme von geldsten Stoffen in
das Porensystem des Bodens, ist aufgrund des geringen Feinkornanteils des
Bodens hoch.

Das Puffervermbgen d.h. die Fahigkeit des Bodens, geltste Stoffe aus der
Bodenldsung zu absorbieren, ist aufgrund dieser Eigenschaften eher als gering
einzuschatzen. Eingetragene Schadstoffe kénnen dadurch rasch ins Grund-
wasser gelangen.

Als Standort fur Kulturpflanzen haben die Béden, die im Innenbereich liegen,
keine Bedeutung.

Bewertung: Eignung des Bodens fir die Entwicklung besonderer
Biotope bzw. Lebensraume

Allgemein ist die Lebensraumfunktion des Bodens aufgrund des hohen
Versieglungsgrades als gering einzuschatzen. Ein nattrlicher Boden findet sich
nicht. Im Bereich des Standortes findet sich eine groRenteils im Rahmen der
ehemaligen MfS-Direktion angelegte Rasen- und Geblschvegetation, welche
typisch fiir den Stadtbereich ist. Diese ist nicht zwingend auf das Vorhanden-
sein natirlich gewachsener oder tief durchwurzelbarer Bodenhorizonte
angewiesen. Eine besondere Bedeutung fiir die Entwicklung besonderer
Biotope bzw. Lebensrdume kommt den Béden daher nicht zu.

2.1.2 Auswirkungen der Planung auf den Boden

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt werden die Boden im Gebiet mit Maschinen/ Arbeitsgeraten
befahren und zur Lagerung von Materialien genutzt. AufRerhalb von befestigten
oder versiegelten Flachen fihrt dies in der Regel zu Bodenverdichtungen bzw.
zu qualitativen Veranderungen der Bodeneigenschaften (z. B. Verringerung des
Porenvolumens durch mechanische Belastung mit nur begrenzter Regenerati-
onsfahigkeit; nachhaltige Schadigung des Bodenlebens durch Luftmangel,
erschwerte Wiederbesiedlung des Bodens durch die Bodenflora und -fauna
bzw. die héhere Vegetation). Im Bereich des Plangebietes kommen jedoch
keine empfindlichen Bdden vor. Die baubedingten Wirkungen sind deshalb als
nicht erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Im Bereich zukiinftig versiegelter/
Uberbauter Flachen wird die Wirkung von den anlagebedingten Mal3hahmen
Uberlagert.

Emissionen von Baufahrzeugen (Abgase, Ol, Diesel, Schmierstoffe der Bau-
maschinen) oder die Lagerung von Betriebsstoffen kdnnen bei grob fahr-
lassigem Verhalten zu potenziellen Verunreinigungen des Bodens (und in der
Folge des Grundwassers) fiihren. Bei einem ordnungsgemafen und sach-
gerechten Umgang mit den Baumaschinen (der vorausgesetzt werden kann) ist

Stand: 18.10.2011
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die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer solchen Situation jedoch eher
gering.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Neuversiegelung von Bdden fihrt zu einem vollstandigen Verlust der
Bodenfunktionen. Demgegeniber kann es vorhabensbedingt auch zu einer
Entsiegelung der Béden kommen, und damit zur Wiederherstellung von Boden-
funktionen.

Nachfolgend wird der Versiegelungsgrad der Gesamtflache im Bestand und im
Planzustand gegenubergestellt (Tabelle 3). Es ergibt sich eine Netto-Entsiegel-
ung von 9.082 m2 durch das Vorhaben.

Tabelle 3: Bilanz Ver- und Entsiegelung.
Flachen Bestand Planung Differenz Bestand
- Planung
versiegelt 37.636 m? 28.554 m2 -9.082 m?2
nicht versiegelt 21.572 m? 30.654 m? + 9.082 m2

Bodenabgrabungen, -umlagerungen, -auffillungen und -verdichtungen fuhren
bei natirlich gewachsenen Bdden zu einer Verdnderung der vorhandenen
Bodenverhéltnisse (z. B. Entfernen des organischen Auflagehorizonts bzw. von
schiitzenden und filternden Deckschichten im Zuge von Abgrabungen). Durch
das Vorhaben kommt es nicht zu einer Abgrabung, Umlagerung oder Uber-
deckung von Bdden mit nattirlichem Bodenaufbau. Betroffen sind ausschlief3lich
anthropogene Aufschiittungsbéden, die gegeniiber Abgrabung und Umlagerung
unempfindlich sind.

Nutzungs-/ betriebsbedingte Wirkungen

Aufgrund der Nutzung als Wohn- bzw. Sondergebiet ist generell mit einem
hoheren Verkehrsaufkommen zu rechnen. Die innere ErschlieBung des Wohn-
gebietes erfolgt Uber eine 9 m breite Mischverkehrsflache. Der StralRenraum der
NordparkstraBe und der StraRe ,Am Nordrand“ wird verbreitert um Raum fir
Rad-, FulRwege, stadttechnische Versorgung und Niederschlagsentwasserung
zu schaffen. Hier verlaufen die Verkehre des Sondergebiets und es stehen
Stellflachen zur Verfligung.

Die Erh6hung des Kfz-Verkehrs kann Schadstoff-Emissionen verursachen, die
theoretisch durch Wind, Fahrbahnabrieb, StraRenabwésser oder Spritzwasser
auf die StraRenrandbdden gelangen kénnen. Eine erhebliche Mehrbelastung
der Bdden ist jedoch nicht zu erwarten. Zudem sind keine empfindlichen Béden
betroffen.

Stand: 18.10.2011
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2.2 Schutzgut Wasser

2.2.1 Bestand

Grundwasser

Die Leistungsfahigkeit des Landschaftsfaktors Grundwasser wird anhand von
folgenden Funktionen und Leistungen ermittelt:

Wasserangebot im Hinblick auf die Trinkwassergewinnung,

Wasserreservoir fir die natrliche Vegetation und Lebensraum von
Tieren (oberflachennahes Grundwasser).

Das Grundwasser liegt ca. 4 m unter der Gelandeoberkante [5]. Der oberste
geschitzte Grundwasserleiter liegt ca. 40-60 m unter Gelande [20]. Obwohl die
sandigen Bodden des Plangebietes uUberwiegend sorptionsschwach und
durchlassig sind, hat die Flache aufgrund des hohen Versiegelungsgrades und
der negativen klimatischen Wasserbilanz im Bereich der Stadt Cottbus fir die
Grundwasserneubildung eine untergeordnete Bedeutung. Trinkwasser-
schutzgebiete sind vom Plangebiet nicht berthrt (vgl. Abbildung 4).

Aufgrund der sandigen Deckschichten weist das Grundwasser eine hohe
Verschmutzungsempfindlichkeit auf [20].

Oberflachenwasser

Oberflachenwasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
2.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt werden die Bdden im Gebiet mit Maschinen und Arbeitsgeraten
befahren und zur Lagerung von Materialien genutzt. Aufgrund des hohen
Versiegelungsgrades des Plangebietes sind dadurch keine Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt, wie Reduzierung der Sickermenge durch Boden-
verdichtung, zu erwarten. Potenzielle Verunreinigungen des Grundwassers
kénnen durch Emissionen von Baufahrzeugen oder den Umgang mit Bau- und
Betriebsstoffen (z.B. Treibstoff, Schmiermittel) entstehen. Bei einem ordnungs-
gemalen und sachgerechten Umgang mit den Baumaschinen (der voraus-
gesetzt werden kann) ist die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer solchen
Situation jedoch gering.

Anlagebedingte Wirkungen

Da es nicht zu Neuversiegelungen kommt, sondern in geringem Umfang
Flachen entsiegelt werden (siehe Tabelle 3), wirkt sich dies positiv auf die
Grundwasserneubildungsrate vor Ort und das Wasserriickhaltevermégen der
Landschaft aus. Der Oberflachenabfluss von Niederschlagen verringert sich.

Falls fur Auffillungen (StraRenbau) Fremdmaterial verwendet wird, kann es je
nach Art des verwendeten Bodenmaterials zu zuséatzlichen Nahr- und Schad-
stoffbelastungen des Grundwassers kommen.
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Nutzungs-/ betriebsbedingte Wirkungen

Der erhdhte Verkehr verursacht Schad-/ Schwebstoff-Emissionen, die durch
Wind, Fahrbahnabrieb, StralRenabwéasser oder Spritzwasser Uber die Bbdden
auch ins Grundwasser gelangen kdnnen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
jedoch nicht anzunehmen. Desweiteren sind bei Unfallen Kontaminationen mit
gefahrlichen Stoffen mdéglich. Es ist jedoch kein besonderes Risiko dafiir zu
erwarten.

2.3 Schutzgut Klima und Luft

2.3.1 Bestand

Aussagen zum Lokalklima wurden dem Luftreinhalte- und Aktionsplan Cottbus
[21] und den frei zuganglichen Klimadaten des Deutschen Wetterdienstes [22]
entnommen.

Das Untersuchungsgebiet gehoért klimatisch zum kontinental beeinflussten
Binnentiefland.

Damit einher gehen folgende Faktoren:

Relativ geringe durchschnittliche Windgeschwindigkeiten,
Geringe jahrliche Niederschlage,

Ausgepragte Temperaturdifferenzen im Jahresverlauf,
Hohe Sonnenscheindauer.

Die Durchschnittstemperaturwerte im langjahrigen Mittel (1961-1990),
gemessen an der Wetterstation Cottbus [22], betragen im Jahresmittel 8,9 °C,
im Januar im Mittel -0,8 °C und im Juli im Mittel 18,4 °C.

Die Niederschlagshéhe betragt im Jahresmittel 563 mm, wobei Februar und
Marz mit 29,5 bzw. 33 mm die niederschlagsarmsten, der August mit 69 mm
der niederschlagsreichste Monat ist.

Klimatope bezeichnen rdumliche Einheiten, in denen die mikroklimatisch
wichtigsten Klimafaktoren relativ homogen und die Auswirkungen wenig
unterschiedlich sind. Nachstehende Faktoren wirken sich klimatisch aus: Relief,
Flachennutzung, Oberflachenstruktur, Bodenart und Vegetationsbedeckung. Im
Folgenden werden die wichtigsten Klimatope erlautert.

Grunflachen

Die Griunflachen im Untersuchungsgebiet sind in ihrer Ausdehnung zu gering
um Kaltluft zu liefern. Die Gehdlzbereiche im Osten des Untersuchungsgebietes
haben nur geringen Einfluss auf das Stadtklima.

Stand: 18.10.2011
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Siedlungsflache

Das Untersuchungsgebiet ist fast ausschlie3lich von versiegelten Wohnbau-
flachen umgeben, von denen Emissionen in Form von Abgasen und Abwarme
ausgehen. Durch das Bauvorhaben kommt es durch die Entsiegelung zu einer
Abnahme des Versiegelungsgrades und somit zu einer Abnahme dieses
Effektes.

Die im Siedlungsraum vermehrt auftretenden Emissionen (Kfz-Verkehr,
Hausbrand etc.) bedingen erhdhte Schadstoff- und Staubkonzentrationen in der
Luft. Eine topografisch bedingte Konzentration von Immissionen ist im Raum
Cottbus nicht festzustellen. Als Hauptverursacher von Emissionen wird mit ca.
70% der Kfz-Verkehr benannt. [21].

2.3.2 Auswirkungen auf das Klima und die Luft

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen auf das Klima und die Luft sind bei ordnungsgemaem
Umgang und Einsatz entsprechender Gerdte nach Stand der Technik
auszuschlief3en.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Veranderungen sind ausschlie3lich durch die Waldumwandlung
im mikroklimatischen Bereich durch Veranderung der Beschattungsverhéltnisse
zu erwarten.

Nutzungs-/ betriebsbedingte Wirkungen

Durch den bereits fertiggestellten Lebensmittelmarkt und die geplante
Mischnutzung (Wohnen, Gewerbe) ist mit einer Erhéhung des Verkehrs
(Kunden- und Lieferanten) und damit verbundenen Emissionen zu rechnen. Die
Grenzwerte werden gemal § 48a Abs. 1 BImSchG dennoch in allen Bereichen
eingehalten und deutlich unterschritten.

Stand: 18.10.2011
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2.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Zuge des Umweltberichtes erfolgten im Untersuchungsgebiet mehrere
Begehungen [8]. Anhand dieser Ergebnisse wurden eine Biotoptypenkarte (vgl.
Karte 1) und ein Baumkataster (siehe Anlage 1) erstellt.

Die Tier- und Pflanzenwelt des Plangebietes wird einerseits durch die bereits
beschriebenen standértlichen Voraussetzungen und zum anderen durch die
starke anthropogene Uberformung gepragt. Das beobachtete Artenspektrum
entspricht dem der Brachflachen. Geschitzte Biotope sind durch das Vorhaben
nicht betroffen [2].

2.4.1 Bestand und Bewertung

Pflanzen

Das Gelande beherbergt neben zwei Waldflachen mit zusammen ca. 0,4 ha im
Wesentlichen bebaute Bereiche und Verkehrsanlagen, sowie gartnerisch
gestaltete Biotope der Grin- und Freiflachen [2].

Betonplatten bzw. Ortbeton ehemaliger Stell- und Verkehrsflachen versiegeln
vor allem den nérdlichen Bereich des Plangebietes.

Das gesamte Plangebiet ist von einer Mauer umgeben. Einzig die Sudgrenze
des Plangebietes ist zur StralRe hin im Westen durch eine gartnerisch gestaltete
Ligusterhecke (Ligustrum vulgare) und im Osten durch den Parkplatz des
Lebensmittelmarktes abgegrenzt.

Im gesamten Plangebiet kommen flachendeckend angelegte Zierrasenflachen
allgemeiner bis nachranginger Bedeutung vor. Diese werden dominiert von Rot-
Schwingel Arten (Festuca rubra ssp.) und Arten wie dem Deutschen Weidelgras
(Lolium perenne).

Das Gelande weist im Bestand einen Versiegelungsgrad ca. 60% auf. Seltene
Arten der krautigen Vegetation kommen auf der Flache nicht vor.

Zur Freiflachengestaltung wurden von der ehemaligen MfS-Direktion Gebische
angelegt. Hierbei kommen vor allem Arten wie Schneebeere (Symphoricarpos
albus), Rhododendron (Rhododendron sp.), Mahonie (Mahonia sp.), WeiRdorn
(Crataegus sp.), Rose (Rosa sp.), Stechpalme (llex sp.), Eibe (Taxus sp.),
Holunder (Sambusus nigra), Gemeine Hasel (Corylus avellana) und
Pfeifenstrauch (Philadelphus sp.) vor. Die Flachen sind mittlerweile verwildert
und werden mehr und mehr von Brombeerstrduchern (Rubus sp.) und
Gewdhnlicher Waldrebe (Clematis vitalba) tberwachsen. Es kommen nur
Gebusche von allgemeiner bis nachrangiger Bedeutung vor.

Bei den Baumen dominieren die Arten Kiefer, Eiche, Linde, Birke, Eschen-
Ahorn und Robinie. Abgesehen von der Alt-Eiche im Siiden des Plangebietes
kommen nur Baume von allgemeiner Bedeutung vor.
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Im Osten des Plangebietes (vgl. Karte 1) kommen Waldbestéande allgemeiner
Bedeutung vor. Hier kommen vor allem Kiefern (stidliche Flachen) und Eichen
(nérdliche Flachen) vor.

Tiere

Im Gebiet wurden keine faunistischen Funktionsbereiche besonderer Bedeut-
ung gefunden. Entsprechend der Biotopausstattung, Vorbelastung und Stor-
ungen sind zum Grof3teil weit verbreitete und haufige Tierarten nachgewiesen.
Einzig der Turmfalke gilt in Brandenburg als streng geschutzt.

Bei den nachgewiesenen Vogelarten (vgl. Tabelle 4) handelt es sich um Arten,
die im Stadtraum charakteristisch sind.

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelarten.
Artname Artname Status RL Bbg | RLD Str
(deutsch) (wissenschaftlich) im UG (2008) (2007) Gesch

Bbg

Amsel Turdus merula BV - - -
Buntspecht Dendrocopus major N - * -
Elster Pica pica BV - * -
Gartenrot- Phoenicurus N \% * -
schwanz phoenicurus

Haussperling Passer domesticus BV - \% -
Nebelkrahe Corvus cornix BV - * -
Kohimeise Parus major BV - * -
Turmfalke Falco tinnunculus B \% * ja

StrGeschBbg = Streng geschutzte Art in Brandenburg;
1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféahrdet; V = Vorwarnliste;
* = Ungeféhrdet; - = Nicht bewertet; Status: B = Brutverdacht; N = Nahrungsgast

Bei den Begehungen am 11. und 12. April 2011 wurde beobachtet, wie ein
Turmfalke (Falco tinnunculus) mehrfach einen Kasten an der Nordseite eines
Gebaudes (vgl. [1] Standort WA 3, 1IV) anflog. Hier befindet sich ein sicherer
Nistplatz (vgl. Abbildung 7).

Aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung mit geringen Grinanteilen ist ein
Vorkommen von weiteren ubiquitaren Arten moglich. Hierzu zahlen beispiels-
weise der Feldsperling oder die Gartengrasmiicke. Beobachtungen dieser Arten
liegen jedoch nicht vor [8].
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Abbildung 7: Nistplatz eines Turmfalken (Falco tinnunculus) an einer
Hauswand.

Bei den Begehungen [8] konnten keine Nachweise von Schlafstuben oder
Wochenstuben sowie Winterquartieren im Eingriffsbereich erbracht werden. Die
Gebaude auf dem Gelande sind fur Fledermause nicht geeignet. Geeignete
Baumhdéhlungen wurden bei den Begehungen nicht nachgewiesen.

Es konnten keine Nachweise fir totholzbewohnende Kéaferarten wie Eremit
(Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) erbracht werden.
Potenzielle Wirtsbaume fir den Eremiten sind nicht vorhanden.

2.4.2 Auswirkungen der Planungen auf Pflanzen und Tiere

" Baubedingte Wirkungen

Die zur Durchfuihrung des geplanten Vorhabens eingesetzten Fahrzeuge und
Baumaschinen werden das Gelande befahren und dabei Larm und Abgase
erzeugen. Die An- und Abfahrten der Baufahrzeuge verursachen auf den
umliegenden 6ffentlichen StralBen ein hoheres Verkehrsaufkommen. Auf Frei-
flachen werden Baumaterialien gelagert. Die Wirkungen der genannten MalR-
nahmen sind weitgehend auf das Plangebiet und die n&here Umgebung
begrenzt und zudem zeitlich befristet.

Werden Vegetationsflachen mit Baufahrzeugen befahren bzw. als Lagerflachen
genutzt, fihrt dies zur Beschédigung und zur Beeintréachtigung der Lebens-
raumfunktionen dieser Flachen. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der
genannten Vorbelastung des Gebietes jedoch auszuschlie3en.

Baubedingte Auswirkungen auf besonders bedeutsame Gebiete sind aufgrund
der Entfernung sowie der zwischen dem Plangebiet und den Schutzgebieten
liegenden Bebauung ebenfalls auszuschlie3en (vgl. Abbildung 3).
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Anlagebedingte Wirkungen

Durch die geplante Bebauung gehen insgesamt ca. 23.880 m2 nicht versiegelte
Flache verloren. Der Grof3teil sind mit ca. 14.690 m? die gartnerisch angelegten
artenarmen Zier- und Parkrasen. Zusétzlich gehen etwa 3.325 m2 Zierstraucher,
405 m2 sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen verloren.

Durch die Netto-Entsiegelung von 9.082m2 wird das biotkologische
Entwicklungspotential deutlich verbessert.

Durch das Vorhaben geht der Nistplatz des streng geschiitzten Turmfalken
verloren. Hierfir ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Malinahme)
durch Anbringen von Nistkdsten an Gebduden im Umfeld vorgesehen [9]. Da
der Turmfalke ein auch im Siedlungsbereich haufig anzutreffender Brutvogel ist,
und im Umfeld der BaumaBnahme ausreichend Gebdude zur Verfligung
stehen, an denen entsprechende Nisthilfen angebracht werden kdnnen, ist
davon auszugehen, dass die CEF-MalRnahme den Bestand des Turmfalken im
raumlichen Zusammenhang sichert. Nisthilfen werden vom Turmfalken an
unterschiedlichsten Strukturen angebracht regelméfRig angenommen. Eine
Auslosung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist aus diesem Grund
nicht gegeben. Weitere erhebliche Beeintrachtigungen besonders oder streng
geschutzter Arten gibt es keine (8 44 Abs. 1 BNatschG). Ausnahmen sind die
pauschal geschitzten Europaischen Vogelarten.

Weitreichende Wirkungen, z.B. durch eine Unterbrechung von Wanderwegen
entstehen nicht, da nur Randvorkommen betroffen sind. Eine Beeintrachtigung
des Biotopverbundes ist daher nicht gegeben.

Nutzungs-/ betriebsbedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung des Gebietes sind erhebliche Nutzungs- und
Betriebsbedingte Wirkungen auf Pflanzen und Tiere durch L&rm- und Stoff-
emissionen auszuschlieRen.

2.5 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

2.5.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist eine Gewerbebrache, welche sich im
Siedlungsbereich der Stadt Cottbus befindet. Im Norden und Osten des
Plangebietes schlieBen Wohngebiete mit Gberwiegend Einfamilienhausern an.
Im Westen liegt ein Wohngebiet mit mehrgeschossiger Wohnbebauung. Im
Siden grenzt das Gebiet an die StralRe ,Am Nordrand” und weiterfiihrend an
eine Grunflache an.

Die eigentlichen Flachen kénnen nur von der umliegenden Wohnbebauung
eingesehen werden und geben ein eher unschdnes Bild ab. Die bestehenden
Gebaude der ehemaligen MfS Direktion mit Lagerhallen, Garagen und
Betriebsgeb&auden, sind fur Unbefugte nicht zuganglich und seit 1989
gro3tenteils ungenutzt (vgl. Abbildung 8). Einzig die Garagen und Lagerhallen
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werden genutzt. Die Fenster- und Tureingange einiger Gebdude sind offen
aber. Auf Teilbereichen vor allem in den Waldgebieten wird zum Teil Miill
abgelagert. Groflere raumwirksame Gehdlze gibt es nur im Osten des
Gebietes.

L T T T Y

Abbildung 8: Gewerbebrache mit leerstehenden Hausern und
Umlagerungsfléche.

2.5.2 Auswirkungen

" Baubedingte Auswirkungen

Das Gebiet hat eine nachrangige Bedeutung fiir das Landschaftserleben. Durch
die eingeschrankte Einsicht ist der Baubetrieb nur in geringem Umfang
wahrnehmbar und fuihrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung.

" Anlagebedingte Auswirkungen

Durch das Bauvorhaben verschwinden die grof3tenteils leerstehenden Gebaude
und Gewerbebrachen. Der damit einhergehende Gehdlzverlust (vgl. Anlage 3)
wird entsprechend ausgeglichen. Es verbleiben keine erheblichen Auswirk-
ungen auf das Orts- und Landschaftsbild. Zudem wird der auf dem Gelande
abgelagerte Mull (vgl. Abbildung 9) beseitigt.

Stand: 18.10.2011
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Abbildung 9: Mullablagerung im Waldgebiet.

2.6 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch umfasst Gesundheit, Wohlbefinden, Wohnen und
Wohnumfeld des Menschen.

Bestand und Bedeutung des Schutzgutes Mensch werden anhand der
wohnungsnahen Erholungsméglichkeiten und der vorhandenen Larmbelastung
vorgenommen. Auf die im Hinblick auf Gesundheit relevante lufthygienische
Situation im Untersuchungsgebiet wurde bereits in Kapitel 2.3 hingewiesen.

2.6.1 Bestand

" Erholung

Eine Nutzung der Griin- und Waldflachen zu Erholungszwecken innerhalb des
Plangebietes ist nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. Fir Erholungs-
zwecke der Anwohner im direkten Umfeld werden die Griinflachen, Parks,
Sportanlagen und Stadtplatze im Nahbereich genutzt. Das Untersuchungs-
gebiet spielt fiir die Versorgung mit wohnungsnahen Grinflachen keine Rolle.

= Verkehr / Larm

Im Untersuchungsgebiet ist der Verkehr der angrenzenden Strae am Nordrand
und der naheliegenden Sielower LandstraBe (Entfernung ca. 250 m) der
Hauptverursacher von Larm. Die Verkehrsbelastung der Sielower Landstralle
liegt bei bis zu ca. 11.300 Kfz pro Tag [14].

Eine Einstufung als potenziell ,ruhiges Gebiet* [15] nach BImSchG ist aufgrund
der aktuellen Mischnutzung (Gewerbe, Griunflache) nicht erforderlich. Ein
besonderer Schutz gegen eine Zunahme von Larm besteht nicht.
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2.6.2 Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

In der Bauphase kénnen sich baubedingte Emissionen von Larm, Erschiitterung
und Licht ergeben. Potenziell larmintensive Baumalinahmen sind ausschlieflich
bei den Abrissarbeiten zu erwarten. Uberschreitungen der Richtwerte der AVV
Bauldrm treten theoretisch nicht auf. Die besonders larmintensiven Baumal3-
nahmen treten zeitlich begrenzt auf. Erhebliche Beeintrdchtigungen des
Menschen und der menschlichen Gesundheit sind aufgrund der zeitlichen
Begrenzung des Baugeschehens auszuschliel3en. Eine Belastigung durch bau-
bedingte Lichtemissionen ist aufgrund der Entfernung von genutzten Wohn- und
Gewerbeflachen nicht zu erwarten. Die Emission von Stauben und Dieselruf3 in
der Bauphase kann aufgrund der Abrissarbeiten und Schittvorgdnge und
wegen des Abstandes aktuell genutzter Wohn- und Gewerbeflachen zu
Belastigungen fiihren, die jedoch bei sachgemafRer Baudurchfiihrung nach
Stand der Technik zu vermeiden sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Risiko einer Verletzungsgefahr von Personen durch die teilweise
zuganglichen Gebaude wird durch den Abriss der Gebaude reduziert.

Nutzungs- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Entstehung von Wohngebauden kommt es im direkten Umfeld zu
einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch Anwohner. Im Gegenzug ist
durch den Wegfall der privaten Garagen und des TUV Standortes mit einer
Minderung des Larms durch z.B. hochdrehende Motoren zu rechnen.

2.7 Schutzgut Kultur- und andere Sachgduter

2.7.1 Bestand

Bau-, Boden- und Gartendenkmale, technische Denkmale sowie
Denkmalbereiche gehdren zu den Kulturgitern, welche als Quellen und
Zeugnisse der menschlichen Geschichte und als pragende Bestandteile der
Kulturlandschaft zu schiitzen und zu pflegen sind.

Fur das Plangebiet sind keine Denkmaéler verzeichnet (vgl. [19]).

2.7.2 Auswirkungen

Unabhangig von den oben getroffenen Einschatzungen sind die gesetzlichen
Bestimmungen des Denkmalschutzes einzuhalten, so dass eine Beeintréach-
tigung der Denkmalschutzbelange insgesamt auszuschlieRen ist.
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2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Neben den einzelnen Schutzgutern sind auch die Wechselwirkungen zwischen
ihnen zu berticksichtigen.

Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens und der Vorbelastungen des
Gebietes entstehen keine komplexen Auswirkungen oder Wechselwirkungen,
die zu Summationswirkungen hinsichtlich der Beeintrachtigungen der einzelnen
Schutzgter fiuhren.

2.9 Entwicklung bei Durchfihrung der Planung

Die Planung sieht fiir das Plangebiet Uberwiegend eine Nutzung als
allgemeines Wohngebiet im Norden und zusatzlich als sonstiges Sondergebiet
mit im Suden vor.

Durch die Ausfiihrung der Planung verschwinden in erster Linie Brachflachen
und Wald. Zusatzlich gehen kunstlich angelegte Grinflachen verloren.

Bei den Griinflachen handelt es sich um Biotope allgemeiner bis nachrangiger
Bedeutung. Die wertvollen Baume werden, soweit wie der Bauentwicklung nicht
entgegenstehen, erhalten. Die Gehélzverluste werden durch Baumpflanzungen
im Strafenraum und im Gebiet SO2 ausgeglichen. Die Verschmutzungen und
Ablagerungen innerhalb des Plangebietes werden durch das Vorhaben
beseitigt.

Der zuséatzliche Kfz-Verkehr stort die vorhandenen Verkehrsstrome nicht
nennenswert, verursacht aber zusatzliche Larm- und Stoffemissionen, welche
jedoch die einschlagigen Grenzwerte unterschreiten.

2.10 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung
der Planung

Der Landschaftsplan [10] gibt fur das Plangebiet als Zielsetzung die
Entwicklung eines Wohn-/Mischgebietes mit hohem Grinanteil an. Der
Flachennutzungsplan [11] sieht eine gemischte Bauflache vor. Ohne Investor
wirde sich das Plangebiet jedoch wie folgt entwickeln:

Die vorhandene Bausubstanz des Gebietes wirde beginnen zu verfallen. Heute
bereits beschadigte Gebaude (zerschlagene Fenster) waren der Witterung
ausgesetzt und waren dem Zerfallsprozess besonders ausgeliefert.

Das Waldgebiet im Osten des Plangebietes wirde sich nach Westen zunéchst
Uber die Grinflachen ausbreiten, ware aber aufgrund der Vorbelastungen
(Aufschittungsbdden, Versiegelung) in seiner Ausdehnung limitiert. Zudem
wirden die Flachen zunehmend durch private Millablagerung verdrecken.

Stand: 18.10.2011
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3 Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen

3.1 Erheblichkeit der mdglichen
Umweltauswirkungen

Im Folgenden wird die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen auf die
genannten Schutzgtiter bei Umsetzung der Planung eingeschatzt (Tabelle 5).
Grundlage dafur ist die Bestandssituation und die Vorbelastungen des
Plangebietes.

Da es sich bei den Flachen um vorbelastete Flachen im besiedelten Bereich der
Stadt Cottbus handelt, welche von Bauflachen umgeben sind und deren
Biotopauspradgung von uberwiegend eingeschréanktem Wert ist, ist die
Eingriffserheblichkeit insgesamt als gering einzustufen. Lediglich die
Baumverluste fihren zu erheblichen Eingriffen in das Schutzgut Pflanzen und
Tiere und machen einen Ausgleich bzw. Ersatz erforderlich.

Durch das Bauvorhaben verschwinden die unschénen, verfallenen
Industriebrachen. Das Risiko einer Gefédhrdung von Personen durch die
teilweise zugénglichen Gebaude wird durch die Malinahme reduziert.

Trotz Neuversiegelung kommt es zu einer Netto-Entsiegelung von 9.082 mz
wodurch auf der Flache von 9.082 m2 Bodenfunktionen wiederhergestellt
werden und das biotkologische Entwicklungspotential deutlich verbessert wird.
Zudem wirkt sich die Entsiegelung positiv auf die Grundwasserneubildungsrate
und das Wasserriickhaltevermdgen vor Ort aus. Der Oberflaichenabfluss von
Niederschlagen verringert sich.

Tabelle 5: Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblich
keit

Boden Positive Wirkung: Netto-Entsiegelung +

Wasser Beeintrachtigung von Grundwasser 0
Beeintrachtigung von Oberflachen-wasser 0

Klima/Luft Beeintrachtigung von klimatischen -
Ausgleichsfunktionen durch veranderte
Baumasse

Pflanzen Verlust von Biotopen (Grinflachen  mit +
Uberwiegend geringem Wert)
Verlust von B&umen (Uberwiegend geringer ++
Wert)
Beeintrachtigung geschitzter Pflanzen-arten 0

Tiere Verlust von Teillebensraumen besonders +
geschutzter Arten, Beeintrachtigung besonders
geschiitzter Arten

Mensch Veranderung der Erholungssituation 0
Beeintrachtigungen durch  Verkehrslarm, - -
belastung

Stand: 18.10.2011
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Fortsetzung Tabelle 5

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblich
keit
Landschafts Beintrachtigung der Gestaltstrukturen, -
bild z.B. Verlust pragender Baume
Kultur- und Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern 0
Sachguter
Wechselwirk Wechselwirkungen zwischen den -
ungen Umweltbelangen
Bewertung: ++ Beeintrachtigung erheblich/ ggf. zusatzliche
KompensationsmaRnahmen erforderlich
+ Beeintrachtigungen erheblich/ geringe
Beeintrachtigungsintensitat, Kompensation durch
Ausgleichsmaflnahmen auf dem Grundstiick
- Beeintrachtigungen nicht erheblich
0 keine Auswirkungen

3.2 Vermeidungs-, Verringerungs- und

Ausgleichsmalinahmen

Mit den folgenden Vermeidungs-, Verringerungs-3 und AusgleichsmaRnahmen
sollen die negativen Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter verringert

bzw. kompensiert werden.

Im Rahmen des gesondert erstellten Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
[24] werden die Landschaftspflegerischen Maflinahmen zur Vermeidung,

Verminderung und Kompensation angegeben.

Aus Umweltsicht sind u.a. folgenden Maflinahmen wesentlich:

Schutzguter Boden und Wasser:

OrdnungsgemaRer und sachgerechter Umgang mit Baufahrzeugen,
Baumaschinen und Betriebsstoffen,

Verzicht auf das Befahren bzw. die Lagerung von Baumaterialien auf den
angrenzenden oder verbleibenden Freiflachen wahrend der Bauarbeiten
(Vermeidung von Bodenverdichtungen), Nutzung von befestigten und
versiegelten Flachen,

Verwendung von inertem, unbelastetem Material fir Aufschittungen und
Auffullungen bzw. schonender Umgang mit zu beseitigendem Oberboden
(Zwischenlagerung, Wiederverwendung), Abtransport Uberschissigen
Bodenmaterials und ordnungsgemafle Wiederverwertung andernorts (nach
8 10 Krw- / AbfG),

Begrenzung der Versiegelung/ Befestigung auf das unbedingt erforderliche
Mal,

Die Begriffe VerringerungsmafRnahmen und Minimierungs- bzw. MinderungsmafRnahmen
werden im Folgenden synonym verwendet.
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Extensive Pflege/ Unterhaltung der Freiflachen (keine Dingung, kein
Pflanzenschutz).

Schutzguter Klima/ Luft sowie Mensch/ Bevilkerung (Gesundheit):

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, technischen Normen und
Richtlinien zur Vermeidung von Baularm und Rauchbeldstigung wéahrend
der BaumalRnahmen,

Begrenzung der Uberbaubaren Flache bzw. des Versiegelungsgrads auf
das absolut notwendige Mal3,

Durch-/ Eingriinung des Gebiets mit - nach Méglichkeit - groRkronigen
Laubbaumen und Gehdélzstreifen (Beschattung und Verdunstung).

Schutzgut Tiere und Pflanzen (inkl. biologische Vielfalt):

OrdnungsgeméaRer und sachgerechter Umgang mit Baufahrzeugen,
Baumaschinen und Betriebsstoffen,

Verzicht auf das Befahren bzw. die Lagerung von Baumaterialien wahrend
der Bauarbeiten im Bereich des Laubholzbestandes im norddstlichen Teil
des Plangebietes, Nutzung von befestigten und versiegelten Flachen, falls
erforderlich Schutz von Vegetationsbestanden (gemaf DIN 18920),
Verwendung gebietstypischer Gehdlze fur Begrinungsmaflnahmen sowohl
im StraRenraum und im Bereich der 6ffentlichen Grinflachen, als auch im
Bereich der privaten gartnerisch anzulegenden Freiflachen,

Extensive Pflege des StraBenbegleitgrins und der offentlichen
Grunflachen.

Schutzguter Landschaft sowie Mensch/ Bevélkerung (Erholung/ Freizeit):

Erhalt und falls erforderlich Schutz (gemaR DIN 18920) randlicher bzw.
angrenzender gebietstypischer Grinland- und Geholzbestande wahrend
der BaumalRhahmen,

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, technischen Normen und
Richtlinien zur Vermeidung von Bauldrm und Rauchbeldstigung wéahrend
der Baumal3hahmen,

Begrenzung der Uberbaubaren Flache, des Versiegelungsgrads sowie der
Reliefveranderungen auf das absolut notwendige Malf3,

Weitgehender Erhalt bzw. Entwicklung von flachigen Gehdlzbestdnden im
Plangebiet

Erhalt von alteren Laubbaumen im Strallenraum,

Durchgriinung bzw. Eingrinung des Gebiets (mit gebietstypischen
Geholzen).

Stand: 18.10.2011
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4 Zusatzliche Angaben

4.1 Verwendete Unterlagen, Technische Verfahren,
weiterer Untersuchungsbedarf

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan umfasst folgende Bearbeitungsschritte:

Zusammenstellung fachgesetzlicher Vorgaben und fachlicher Standards

Auswertung der sonstigen Vorgaben zum Plangebiet, insbesondere des
Landschaftsplanes und des Flachennutzungsplanes

Bewertung der Bestandssituation, Ermittlung der Auswirkungen bei
Realisierung des Vorhabens, Beurteilung der Erheblichkeit der
Auswirkungen

Benennung von Vermeidungs-, Verringerungs- und
Ausgleichsmaflinahmen

Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagen ergaben sich nicht. Weiterer
Untersuchungsbedarf zur Umweltsituation besteht nicht.

4.2 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen (Monitoring)

Erhebliche Umweltauswirkungen, die einer Umweltiberwachung nach
§ 4c BauGB beddurfen, sind nicht zu erwarten.

Die mit der Umsetzung der Planung verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft kénnen durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden.
Erhebliche Umweltauswirkungen wegen fehlenden Vollzugs kénnen durch
vertragliche Regelungen und die Uberwachung der Vereinbarungen durch die
Untere Naturschutzbehoérde ausgeschlossen werden.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Boden

Zustand: groftenteils versiegelte oder anthropogene Aufschittungsboden,
keine gefahrdeten oder seltenen Bodentypen, Vorbelastungen durch Schad-
stoffeintrdge kdnnen nicht ausgeschlossen werden; Altablagerungen, Mull.
Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: anlagebedingt:
Netto-Entsiegelung von 9.082 m2

Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt:
Bodenverdichtung, qualitative Verédnderung der Bodeneigenschaften (z. B.
Porenvolumen) im Bereich verbleibender oder randlicher Freiflachen;
Schadstoffanreicherung durch Emissionen von Baufahrzeugen (Wahrschein-
lichkeit des Eintretens gering); nutzungs-/ betriebsbedingt: Schadstoffeintrage/ -
anreicherung durch Emissionen des Kfz-Verkehrs in den Béden am
Stralenrand, Kontaminationen bei Unféllen (kein besonderes Risiko).
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Wasser

Zustand: Grundwasser: hohe Verschmutzungsempfindlichkeit, vermutlich
Vorbelastungen der Grundwasserqualitat gegeben, aufgrund der Versiegelung
geringe Funktion fur die Grundwasserneubildung.

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: anlagebedingt:
Verbesserung der Grundwasserneubildung durch Netto-Entsiegelung von
9.082 m?2

Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt:
Potenzielle Verunreinigungen des Grundwassers durch Emissionen von
Baufahrzeugen (Wahrscheinlichkeit des Eintretens gering); nutzungs-/
betriebsbedingt: Schadstoffeintrage ins Grundwasser durch Emissionen des
Kfz-Verkehrs, Kontaminationen bei Unféllen (kein besonderes Risiko).

Klima/ Luft sowie Mensch/ Bevdlkerung (Gesundheit)

Zustand: Lage inmitten Stadtgebiet; Vorbelastung durch Bebauung (u. a.
erhdhtes Temperaturniveau); Frisch- und Kaltluftproduktion bzw. Ausgleichs-
flachen mit direktem Bezug zum Siedlungsraum nicht vorhanden; Verkehr als
hauptsachlicher Verursacher von Larm und Schadstoffemissionen.
Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: Keine
Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt:
Erhéhung der Immissionsbelastung (Luft, Larm) durch den Baubetrieb; anlage-
bedingt: keine ; nutzungs-/ betriebsbedingt: Zusatzliche Luftschadstoffbelastung
durch nutzungsbedingte Kfz-Emissionen (lediglich Umverteilung, keine
wesentliche Anderung der Luftqualitatsparameter); von einer Vertraglichkeit der
benachbarten schutzwirdigen Nutzungen (Wohnbebauung,
Mischgebietsnutzung) mit dem Kfz-Verkehr bzgl. Larmemissionen ist
auszugehen.

Tiere und Pflanzen (inkl. biologische Vielfalt)

Zustand: dominierend Verkehrsflachen und angelegte Griinflachen, daneben
Geholze, geringes Artenpotenzial.

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt: keine;
anlagebedingt: Dauerhafter Verlust von Biotopstrukturen, insb. Geholz-
bestdnden, Verlust eines Turmfalkennistplatzes, Verbesserung des
Entwicklungspotenzials durch Netto-Entsiegelung.

Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt:
Baubedingte Verdichtung und Stoffeintrdge sind eher unwahrscheinlich, keine
Beeintrachtigung von Tierarten durch L&rm, Licht, Bewegungsunruhe oder
Erschitterungen wahrend der Bauphase (keine stérungsempfindlichen/
anspruchsvolleren Arten betroffen), vorgezogene Ersatzmalinahme fir
stérungsempfindlichen Turmfalken; nutzungs-/ betriebsbedingt: Zunahme der
Kfz-bedingten Storwirkungen (durch Larm-, Lichtemissionen, Bewegungs-
unruhe) fur die Tierwelt (aufgrund der Vorbelastung vermutlich keine
hochgradig stérungsempfindlichen Arten vorhanden), Erh6hung des Kollisions-
risikos fiir Tiere durch den zusatzlichen Kfz-Verkehr (voraussichtlich nicht tiber
das allgemeine  Lebensrisiko  hinausgehend), = Sogwirkungen  und
Verwirbelungen durch die Vorbeifahrt untergeordnet wirksam, Kfz-bedingte
Stoffeintrage unerheblich.

Landschaft sowie Mensch/ Bevdlkerung (Erholung/ Freizeit)
Zustand: Starke Vorbelastung aufgrund der Lage im innerstadtischen Bereich;
Gewerbebrache;
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Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: anlagebedingt:
Verlust von Gehdlzbestdnden, Verbesserung durch Beseitigung von
versiegelten Flachen und Mull;

Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: baubedingt:
Erhéhung der Immissionsbelastung (Luft, Larm, Gerliche) sowie erhohte
Bewegungsunruhe durch den Baubetrieb, evtl. voriibergehende eingeschrankte
Nutzbarkeit von Wegeverbindungen; nutzungs-/_betriebsbedingt: Schadstoff-/
Larmbelastung durch nutzungsbedingte Emissionen (Kfz-Verkehr).

Kultur- und sonstige Sachguter

Zustand: kein Bodendenkmal vorhanden.

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen der Planung: keine
Voraussichtliche unerhebliche Auswirkungen der Planung: keine

Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Das Vorhaben ist unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen umweltvertraglich durchzufiihren. Eingriffe in den
Bestand konnen durch entsprechende Kompensationsmal3hahmen ausge-
glichen werden.

Fur das Vorhaben sind aufgrund der Vorbelastungen des Standortes keine
umweltvertraglicheren Varianten denkbar.

Stand: 18.10.2011
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Legende Biotoptypen
(Gemal Kartieranleitung des LUGV, Stand

: Marz 2011)

Schutz- | Gefahr-
Farbe |[Signatur |Code Kartiereinheit FFH-LRT status | dung
R 03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
RRX 03190 [sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen
G 05 Gras- und Staudenfluren
GZA 05162 artenarmer Zier-/Parkrasen
- B 07 Laubgebusche, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und
Baumaruppen
BE 07150 Solitdrbdume und Baumgruppen RL
BEG 07153 einschichtige oder kleine Baumgruppen
W 08 Walder und Forste
WLQ 08310 Eichenforst (Stieleiche, Traubeneiche) 9160 pp, 9170 pp,
9190 pp
WNK 08480 Kiefernforst (sofern nicht Typen der Kiefernwalder)
P 10 Biotope der Griin- und Freiflachen
PHS 10272 Anpflanzung von Strauchern (> 1m Hohe)
PHSG 102722 |Anpflanzung von Strauchern (> 1m Hoéhe), mit Baumen
PHH 10273 Hecke (Formschnitt)
(0] 12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
oG 12300 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen,
Gemeinbedarfsflachen
OGB 12320 Industrie- und Gewerbebrache
oT 12500 |Ver- und Entsorgungsanlagen
OVP(g) Garagen
ovsB 12612 StralRen mit Asphalt- oder Betondecken
OVP 12640 Parkplatze
OVPT 12642 teilversiegelt
ovw 12650 |Wege
OoVvWO 12651 unbefestigter Weg
OoVvWT 12653  |[teilversiegelter Weg (incl. Pflaster)
OVWV 12654 versiegelter Weg
7// OAB 12730 |Bauflachen / Baustellen
“/JloAL 12740 |Lagerflachen
OK 12800 Sonderformen der Bauflachen RL
Erlauterungen

FFH-Lebensraumtyp:
pp:  pp pars partim, teilweise FFH-Lebensraumtyp

Gefahrdung:

RL: einzelne Biotoptypen der Gruppe/Untergruppe sind geféhrdet/unterschiedlich stark gefahrdet

Baumkiirzel Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

An Acer negundo Eschen-Ahorn
Bp Betula pendula Sand-Birke

Fe Fraxinus excelsior Gewdhnliche Esche
Fs Fagus sylvatica Rot-Buche

Hr Hippophae rhamnoides Sanddorn

Pru Prunus ssp. Kirsche ssp.
Ps Pinus sylvestris Waldkiefer
Qro Quercus robur Stiel-Eiche

Rp Robinia pseudoacacia Robinie

Sa Sorbus aucuparia Eberesche
Sal Salix ssp. Weide ssp.

Tc Tilia cordata Winterlinde

Sonstiges/Nachrichtlich
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- Digitales Orthophoto (DOP20c) des LGB Brandenburg, Befliegungsdatum: 12.04.2009
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Baumkataster (Baumarten siehe Anlage 2)
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fur die Eingriffsbilanz relevant sind (Stammumfang
von mind. 30 cm; mehrstammig, wenn wenigstens
zwei Stamme mind. 20 cm aufweisen).
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Anlage 2: Tabelle Baumkataster (Kartographische Darstellung in Anlage 1)

Baum-
nummer
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Wissenschaftlicher Name

Fraxinus excelsior
Tilia cordata

Tilia cordata

Tilia cordata

Tilia cordata
Quercus robur
Tilia cordata

Tilia cordata

Robinia pseudoacacia

Fagus sylvatica
Quercus robur
Pinus sylvestris
Tilia cordata
Salix ssp.
Quercus robur
Pinus sylvestris
Prunus ssp.
Prunus ssp.
Prunus ssp.
Prunus ssp.
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Acer negundo
Tilia cordata
Quercus robur
Tilia cordata
Fagus sylvatica
Acer negundo
Fraxinus excelsior
Acer negundo
Tilia cordata
Fraxinus excelsior
Acer negundo
Fraxinus excelsior
Tilia cordata
Tilia cordata
Fraxinus excelsior
Tilia cordata
Betula pendula
Acer negundo
Acer negundo
Acer negundo
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

Deutscher Name
Gewobhnliche Esche
Winterlinde
Winterlinde
Winterlinde
Winterlinde
Stiel-Eiche
Winterlinde
Winterlinde
Robinie
Rot-Buche
Stiel-Eiche
Waldkiefer
Winterlinde
Weide ssp.
Stiel-Eiche
Waldkiefer
Kirsche ssp.
Kirsche ssp.
Kirsche ssp.
Kirsche ssp.
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Rot-Buche
Gewohnliche Esche
Eschen-Ahorn
Winterlinde
Stiel-Eiche
Winterlinde
Rot-Buche
Eschen-Ahorn
Gewohnliche Esche
Eschen-Ahorn
Winterlinde
Gewobhnliche Esche
Eschen-Ahorn
Gewohnliche Esche
Winterlinde
Winterlinde
Gewohnliche Esche
Winterlinde
Sand-Birke
Eschen-Ahorn
Eschen-Ahorn
Eschen-Ahorn
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer

Seite 1

Stammumfang (m)
2x0,25
0,3
0,3
0,45
0,4
0,55
2x0,4
2x0,25
2x0,2
0,4
0,3
0,4
4x0,2
0,3; 2x0,4; 0,6
3,3
0,3
3x0,5-0,7
3x0,6, 1x0,5
4x0,5
5x0,6
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,4
3x0,25
0,3
2x0,2
0,3
2x0,2
0,3
3x0,2
0,4
3x0,2
9x0,2
0,3
0,3
3x0,2
3x0,2
3x0,2
2x0,2
2x0,2
0,3
0,3
0,5
0,5
0,3
0,4
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,6
0,6
0,6
0,6
0,3
0,3

Kronendurch-
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Anlage 2: Tabelle Baumkataster (Kartographische Darstellung in Anlage 1)

Baum-
nummer
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

Wissenschaftlicher Name

Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Betula pendula
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Acer negundo
Acer negundo
Tilia cordata
Acer negundo

Fraxinus excelsior

Acer negundo
Acer negundo

Pseudotsuga menziesii

Juglans regia
Betula pendula
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Betula pendula
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Pinus sylvestris
Quercus robur
Quercus robur
Quercus rubra
Quercus robur
Quercus robur
Quercus rubra
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Quercus robur
Salix ssp.
Quercus robur

Deutscher Name
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Waldkiefer
Sand-Birke
Winterlinde
Winterlinde
Winterlinde
Eschen-Ahorn
Eschen-Ahorn
Winterlinde
Eschen-Ahorn
Gewobhnliche Esche
Eschen-Ahorn
Eschen-Ahorn
Douglasie
Walnuss
Sand-Birke
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Sand-Birke
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Waldkiefer
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Rot-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Rot-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Stiel-Eiche
Robinie
Stiel-Eiche
Weide ssp.
Stiel-Eiche

Stammumfang (m)
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,4

3x0,2
3x0,3
0,3
0,4
0,4
2x0,2
0,3
0,3
2x0,3
2x0,3
0,3
3x0,2
0,4
2x0,4
0,4
0,6
0,5
0,5
0,4
0,4
0,6
3x0,4
0,3
0,4
0,6
0,4
0,4
0,4
0,6
0,7
5x0,3
0,3
0,3
0,4
2x0,2
0,4
0,4
0,9
3x0,3
2x0,4
0,3
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Anlage 3: Eingriffsbilanzierung

1.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere (Biotope)

1.1.1 Verlust

Durch die geplante Bebauung gehen insgesamt ca. 23.880 m2 nicht versiegelte
Flache verloren. Der Grof3teil sind mit ca. 14.690 mz2 die gartnerisch angelegten
artenarmen Zier- und Parkrasen. Zusatzlich gehen etwa 3.325 m?2 Zierstraucher,
405 m2 sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen verloren.

Die Waldflachen von ca. 3.540 m2 sind Gegenstand der Genehmigung zur
Waldumwandlung. Die Ersatzflichen mit einem Kompensationsfaktor von 1:2
fur den Kiefernforst und 1:2.5 fur den hoherwertigen Eichenforst werden
festgesetzt.

Die Waldflache von ca. 1.600 m2, die im Zuge der Errichtung des
Lebensmittelmarktes bereits umgewandelt wurde, ist bereits berticksichtigt und
bilanziert worden (vgl. hierzu [2, 3]).

Durch die Netto-Entsiegelung von 9.082 m?2 wird das biodkologische
Entwicklungspotential deutlich verbessert.

Legende
@  Baumerhalt* m==== (eltungshereich des Bebauungsplans Nr. N36/83

Flache zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45

% Baumverlust in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50" (IUS, Feb. 2010)

- Verlust von Waldfliachen @ Flache zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes
Am Nordpark 45 in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50"

* Elauterung der Baumart siche

Tabelle Baumkataster (Anlage 2) Bestandserhalt

Quellen:

- Baumkartierung IUS Mérz 2011

- Eingriffsbilanzierung und Fachbeitrag Artenschutz zum Bauantrag "Errichtung eines Lebensmittelmarktes Am Nordpark 45
in Cottbus, Aktenzeichen 01145-2009-50" (IUS Februar 2010)

- Entwurf Planung, Planungsbiiro Wolff, September 2011

Kartengrundlage:
- Digitales Orthophoto (DOP20c) des LGB Brandenburg, Befliegungsdatum: 12.04.2009

Abbildung 1:  Abgrenzung des Plangebietes.

Verluste von
Grinflachen und
Gehodlzen

Waldumwandlung

Netto-Entsiegelung
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Infolge der

Umsetzung der
Umwandlung des Waldes

in Bauland

BaumafRnahmen kommt

Einzelbdaumen mit einem Stammumfang von mehr als 30 cm.

es neben der
Fallungen von weiteren

Weitere
Baumverluste

Tabelle 1: Baumverluste und deren Kompensationsbedarf.
Kompensations-
Kronen- bedarf

Baum- Wissenschaftlicher Stammumfang | durch- (bezogen auf
nummer | Deutscher Name |Name (m) messer (m) |[STU 12-14 cm)
10 Rot-Buche Fagus sylvatica 0,4 4 3

11 Stiel-Eiche Quercus robur 0,3 4 2

12 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,4 3 3

13 Winterlinde Tilia cordata 4x0,2 4 8

14 Weide Salix ssp. 0,3; 2x0,4; 0,6 5 14
16 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 5 2

21 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

22 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

23 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

24 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

25 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

26 Rot-Buche Fagus sylvatica 0,4 9 3

27 Gewohnliche Fraxinus excelsior 3x0,25 10 6

Esche

28 Eschen-Ahorn Acer negundo 0,3 5 2

45 Eschen-Ahorn Acer negundo 0,3 7 2

46 Eschen-Ahorn Acer negundo 0,5 3 4

47 Eschen-Ahorn Acer negundo 0,5 3 4

48 Waldkiefer Pinus sylvestris 0,3 4 2

83 Sand-Birke Betula pendula 0,4 5 3

84 Stiel-Eiche Quercus robur 2x0,4 5 6

92 Stiel-Eiche Quercus robur 3x0,4 7 9
Summe 83

Die erforderlichen Kompensationen wurden nach der Baumschutzsatzung der
Stadt Cottbus [18] berechnet. Beziiglich der Pflanzqualitaten fordert diese einen
Stammumfang von 12-14 cm.

Bei den sonstigen Flachen erfolgt entweder kein Eingriff oder es handelt sich
um Uberwiegend vorbelastete versiegelte Flachen, die mit einem geringen
Kompensationsfaktor berechnet werden.

1.1.2 Kompensationsmalihahmen

Als Ausgleich fur die Inanspruchnahme des Waldes und aus Grinden der
Gestaltung des Ortsbildes sind im StralBenraum Pflanzungen von B&umen
vorgesehen.

Um die Gestaltungsfreiheit der Fachplanung nicht unndétig einzuschrénken,
setzt der B-Plan nur die Zahl der Baume fest. Die Standortfindung und das

sonstige Flachen

Baumpflanzungen
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Bestimmen der Arten erfolgt in den nachfolgenden Planungsebenen. Zusétzlich
sollen auf den groRen Grundstiicken im SO2 ebenfalls Baume gepflanzt
werden. Als angemessen wird ein Baum je angefangene 500 m2 Grundstilicks-
flache angesehen. Das waren insgesamt 28 B&aume. Mit der Bestimmung bleibt
dem Eigentimer ausreichend Gestaltungsspielraum. Auf den u. U. relativ
kleinen Wohngrundstiicken und den beiden Kaufhallenstandorten sind keine
weiteren Pflanzungen sinnvoll.

Festsetzung: Baumpflanzung im StralBenraum

Innerhalb des offentlichen Strallenraumes sind insgesamt 20 Baume zu
pflanzen.

Festsetzung: Baumpflanzungen auf Bauflachen

Innerhalb des Baufeldes SO2 ist je angefangene 500 m2 Grundstiicksflache ein
Baum zu pflanzen.

Nach Durchfiihrung der Malinahmen sind die Eingriffe in Natur und Landschaft
ausgeglichen.





