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_"Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Szymanski

¢ B i
in Cottbus wird derzeit die aktuelle Baumschutzsatzung diskutiert. — *'/(2
Gleichwohl ich fur ein groRes Ma® an Baumschutz bin, halte ich die Diskussign,iiber die
bestehenden Verfahrensablaufe fur richtig. C‘?{ (e %@
Parallel zum Streitpunkt des Baumumfanges als Basis fir notwendige Genehmigungsverfahren
méchte ich auf einen weiteren wichtigen Aspekt aufmerksam machen:

H. A AP
In der geltenden Satzung § 5 Abs. 1 kann ein Antrag auf Ausnahme von Féllverboten nur stellen:
der "Eigentimer" oder der "Nutzungsherechtigte”.

Somit sind unmittelbar Betroffene eines Baumwuchses von einer Antragsstellung von vornherein
ausgeschlossen. Ein betroffener Grundstiickseigenttimer wird nicht in die Lage versetzt, einen
erheblichen Uberwuchs eines auf dem benachbarten Grundstiick stehenden (nach Satzung
geschitzten) Baumes auf Antrag (Ausnahmegenehmigung) zu beseitigen.

Selbst wenn dieser Baum erhebliche Kosten verursacht und ein Sicherheitsproblem flr den
betroffenen Grundstiickeigentiimer darstellt, so kann er nach der geltenden Satzung seinen
Beseitigungsanspruch (des .

Uberwuchses) nicht durchsetzen, solange der Nachbar als Eigentiimer oder Nutzungsberechtigter
einen solchen Antrag nicht unterstiitzt und steilt. - : ' ,

Dem betroffenen Grundstiickseigentimer bleibt dann nur, eine Klage gegen den Nachbarn
anzustrengen, damit dieser einen Antrag bei der Stadt auf Baumeinkiirzung bzw. Beseitigung des
Uberwuchses stellt und seiner Verkehrssicherungspflicht nachkommt.

lch gebe zu, dass mich ein solcher Fall selbst betrifft. Ein auf dem Nachbargrundstiick stehender
hoher Baum ragt tiber die Grundstiicksgrenze und selbst tiber mein Haus. Er verursacht Schéden
am Dach und stelit durchaus ein Sicherheitsproblem dar. Ich selbst kann derzeit keinen Antrag auf -
Ausnahme des Verbotes von EinklrzungsmaRnahmen auch nur des Uber die Grenze ragenden
Wouchses stellen, bin auf das Wohlwollen der Nachbarn als Baumeigentlimer angewiesen.

Ich bitte Sie , sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, daher hinzuwirken, dass in der
vorgesehenen Neufassung der Satzung in § 6 Abs. 2 auch unmittelbar Betroffenen das Recht
eingeraumt wird, einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung vom Einkirzungsverbot stellen zu
kénnen. Dabei mochte ich die bestehenden Kriterien der Beurteilung durch die genehmigende
Behdrde nicht in Frage stellen. Der zusténdige Fachbereich Stadtentwicklung und Bauen/ Grin-
und Verkehrsflachen solite in dem dann vorgegebenen Rahmen entscheiden kdnnen, nur bitte.
auch auf Antrag von unmittelbar Betroffenen Biirgern. Das wiirde Verfahrenswege flr Blrgern der
Stadt Cottbus und Entscheidungsabiaufe wesentlich erleichtern und Gerichte entlasten.

Fir ein Gesprach stehe ich mit Blick auf die Sitzung der SVV am 28.11.
auch kurzfristig zur Verfligung.

Mit freundlichen Grlifien
Dan Hoffmann
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