Stadtverwaltung Cottbus .- Postfach 101235 - 03012 Cottbus

Fraktionen der Stadtverordnetenversammliung

Instandsetzung der Bahnhofshriicken

BW-Nr. CB — B 071 bis 073

Anfrage der FDP Fraktion zur Stadtverordnetenversammiung
27.02.2013

Sehr geehrte Stadiverordnete,

nachfolgend unsere Antworten zu den Fragen der FDP Fraktion der Stadt-
verordnetenversammlung vom 19.02:2013.

1. Wie viele Mitarbeiter des Fachbereiches 66 sind Mitglied des
Teams Briicke?

Im Team Brlicke sind seit 3 Jahren nur noch 4 Mitarbeiter (MA) tatig. Davon
sind 2 MA vorrangig in der Bauwerksunterhaltung und 2 MA mit der Planung
und dem Bau von Briicken und Durchldssen befasst. 1 MA der Bauwerksun-
terhaltung unterstiitzt den Bereich Planung /Bau bei der Vorbereitung von
Maflnahmen.

2. Ist es in der Stadt generell iiblich, bei Bauprojekten jeglicher
GroBe das fachliche und finanzielle Controlling einem Team,
bestehend aus wenigen Mitarbeitern eines Fachbereiches, zu
ubertragen?

Bei groferen Investitionsmalinahmen des Fachbereiches Griin- u. Verkehrs-
flachen werden ortliche Bautberwachungen, Teile der Bauoberleitung und
bei besonders grolen Baumafinahmen auch eine Projektsteuerung beauf-
tragt. Eine Ausnahme bildeten bisher die Leistungen des Teams Briicke. Bei
keiner Briickenbaumafinahme wurde durch das Team bisher eine értliche
Bauliberwachung oder auch die Bauoberleitung an Dritte vergeben. Alle
Briickenbaumafinahmen wurden bisher in guter Qualitat bez(glich Zeit- u.
Finanzrahmen umgesetzt. GréRere Brickenbaumalnahmen waren z. B. die
Bauwerke der 2. Fahrbahn Stadtring. Das - Team Br{icke bestand jedoch zu
dem Zeitpunki noch aus 6 Mitarbeitern.

3. Warum gab es sowohl vom Bauleiter als auch vom Teamleiter
keine rechtzeitige Kommunikation an die Fachbereichsleiterin
und an die Beigeordnete fiir Bauwesen, wenn doch spéatestens
ab Mai 2012 erkennbar war, dass der Ausgleich der vorher ange-
fallenen Mehraufwendungen durch die erwarteten Minderauf-
wendungen an der 2. Briicke nicht realisiert werden konnte?

Mit der 8. Abschlagsrechnung vom 30.05.2012 wurden Bauleistungen der
Fa. Matthai in Hohe von 1.795.338,92 € fur die [nstandsetzungsarbeiten der

STADT COTTBUS
CHOSEBUZ

DER OBERBURGERMEISTER
WUSY SOLTA

Datum

Geschafisbereich/Fachbersich
IV 1 Grin- und Verkehrsflachen
Karl-Marx-Strafie 67

03044 Cottbus

Zeichen lhres Schreibens

Sprechzeiten
Bienstag 13-17 Uhr
Donnerstag 9-12 u. 13-18 Uhr

Ansprechpartner/-in
Frau Adam

Zimimer
4.097

Mein Zeichen
66.0 ad

Telefon
0355 612-4610

Fax
0355 612-4803

E-Mail
tiefbauamt@coitbus.de

Stadtverwaltung Cotthus
Neumarkt 5
03046 Cottbus

Konto der Stadtkasse
Sparkasse Spree-Neilte
Inlandszahlungsverkehr
Kto.Nr.: 330 200 60 21
BLZ: 180 500 00

Auslandsverkehr

IBAN:

DEO0S 1805 0000 3302 0000 21
BIC: WELADED1CBN

www.cottbus.de




Bahnhofsbricken abgerechnet. Dabei wurden Leistungen abgerechnet, die nicht ausschlieRlich
der 1. Briicke (Strallenbriicke West, CB-B071) zuzurechnen waren. Arbeiten an den Mittelstiit-
zen und zugehdrigen Fundamenten sowie Korrosionsschutzarbeiten an der StralRenbahnbriicke
CB-B072 waren bereits zu diesem Zeitpunkt durchgeflhrt.

Die Héhe der beauftragten Summe Fa. Matthai belief sich zu diesem Zeitpunkt auf
3.488.523,94 € (06/12),

Daher war zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbar, dass der Ausgleich der angefallenen Mehrauf-
wendungen durch die erwarteten Minderaufwendungen an der 2. Briicke (Stralenbriicke Ost,
CB-B073) nicht realisiert werden kénnen.

Die Instandsetzungsarbeiten an den Bahnhofsbriicken wurden fir insgesamt 3 GroRbriicken,
die Stralenbriicke West, CB-B071, die StralBenbriicke Ost, CB-B073 und die Strallenbahnbri-
cke CB-B072 ausgeschrieben. Die Leistungspositionen wurden dabei nicht nach den einzelnen
Briickenbauwerken getrennt.

4, Warum ist die Fachbereichsleiterin ihren, in der Dienstberatung geduRerten Zwei
feln am Zeit- u. Finanzplan der MafRnahme nicht schon frither und energischer
nachgegangen?

Von der Fachbereichsleiterin gab es nur Zweifel am Zeitplan, da die Westseite langer gedauert
hatte wie vorher geplant. Geplant war das Umschwenken bereits im Februar 2012 (statt Mai
2012) und der Beginn des Abbruches auf der Ostseite.

Bis Anfang September 2012 hatte die Fachbereichsleiterin keine Anzeichen, dass die geplanten
Haushaltsmittel nicht ausreichen kénnten.

5. Warum erschloss sich der Fachbereichsleiterin aus den Nachtragsangeboten
nicht, dass diese Leistungen zum Teil nur ein Bauwerk betrafen?

Die Nachtragsangebote gingen Uber den Posteingang der Fachbereichsleiterin. Auf Grund des
fachlichen Inhaltes wurden diese an die Bearbeiter des Teams weitergeleitet. Aus den inhaltli-
chen Uberschriften der Angebote konnte man nicht ohne fachliche Vorkenntnisse zum Bauwerk
entsprechende Schllisse ziehen, woflir die Leistung konkret angeboten wurde. Fir die Fachbe-
reichsleiterin war die Hohe der Nachtrage von Bedeutung und das der Férdermittelgeber mit
einbezogen wird.

6. Ist die Beigeordnete fiir Bauwesen hei den Dienstberatungen des Fachbereichs
66, in denen es um die millionenschwere, bauliche Investition der Stadt ging, an
wesend gewesen?

Die Beigeordnete fur Bauwesen ist nicht bei den Dienstberatungen des FB 66 anwesend. Die
Bahnhofsbriicken sind sténdiger Tagespunkt in der 14-tégigen Dienstberatung des FB 68. Die
Beigeordnete erhilt bei Anzeichen der Nichteinhaltung des Zeit- u. Finanzrahmen eine entspre-
chende Information in der wochentlichen Dienstberatung des GB IV, wo Projekte und MaRnah-
men des Hoch- u. Tiefbaus so auch die Bahnhofsbriicken standiger Tagesordnungspunkt sind.
Bei wichtigen Informationen zu Geschaftsvorgangen wird die Beigeordnete von den Fachbe-
reichsleitern umgehend informiert.

7. Ist es richtig, das der Soll-Ist-Vergleich (Stand 08.11.2012) durch die Fachbereichs
leiterin im September 2012 angeordnet und demnach nicht im Juni durch das
Team selbst in Auftrag gegeben wurde?

Auf Grund von Signalen des Férdermittelgebers im August, das keine zusétzlichen Férdermittel
2012 fur die Nachtrage zur Verfligung gestellt werden kénnen und den vorliegenden Nach-
tragsangeboten, die noch nicht alle bestétigt werden kannten, hat die Fachbereichsleiterin des
FB 66 eine Uberpriifung veranlasst. Es sollte gepriift werden, ob die vorhandenen Haushalts-
mittel ohne zusatzliche Fordermittel 2012 zur Beauftragung ausreichen. Dabei soliten auch die
noch notwendigen Auftragserweiterungen bzw. zuséatzliche notwendige Auftrage voraus-
schauend mit betrachtet werden.




Ein Soll-Ist-Vergleich durch Team Briicke aus vorangegangenen Monaten lag nicht vor.

8. Ist der Hinweis des Fachbereichs 20, dass die vorliegenden Rechnungen nicht
mehr beglichen werden kénnen, ein Ergebnis des Soll- Ist-Vergleichs und damit
das Ergebnis eines vernachlédssigten Controllings, sowie einer fehlenden
Kommunikation, oder wurde wirklich so lange gebaut bis im Haushalt das einge
stellte Geld verbraucht war?

Mit der Vorlage der 13. Abschlagsrechnung am 26. September 2012 wurde der finanzielle
Rahmen der Mafinahme fur 2012 Uberschritten. Fiir den Auftrag von 3.488.523,94 € wurde in
den Haushaltsjahren 2011/12 die Summe nur mit 2.912.024 € gedeckt. Die restliche Auftrags-
summe wurde erst 2013 im Haushalt veranschlagt, weil der FB 66 davon ausgegangen ist, dass
die Schlussrechnung erst in 2013 vorliegen wird und dann erst auszugleichen ist. Durch die
Abrechnung von Mehrkosten und den noch nicht gebundenen Nachtragen des Baubetriebes
kam es bereits im September zu der Uberschreitung des Kostenansatzes.

9. Da bei der ganzen BaumaBnahme auch der Zugang zum Stellwerk 23 saniert und
durch neue Vorschriften des Eisenbahn- Bundesamtes gesdndert wurde, stellt sich
die Frage, ob der Eigentlimer dieses Objektes nicht zu den Sanierungskosten der
erschlieBenden StraBe, wie im kommunalen StraRenbau liblich, herangezogen
werden muss?

Gem. § 2 Abs. 1 Satz 2.3 der Stralenbaubeitragssatzung sind Briicken (Strakenuiberfithrun-
gen) mit den dazugehdrigen Rampen nicht beitragsféhig.

10. Sind in die Ausschreibungen alle durch das Ingenieurplanungsbiiro geplanten
MaBnahmen aufgenommen und an die potenziellen Bieter weitergeleitet worden?

Bestandteil der Vergabeunterlagen wurden alle zum Zeitpunkt der Entwurfsplanung vom Inge-
nieurbtire Scheer geplanten MalRnahmen.

Diese Informationen standen allen Firmen zur Verfliigung, die die Verdingungsunterlagen ange-
fordert haben

11.  Warum wurde die Vergabe an die FA. Matthii veranlasst, wenn eine Kosten-
differenz zur Entwurfsplanung des Ingenieurbiiros Scheer von ca. minus 33 % er-
kennbar war? Welche fachlichen Entscheidungstriger waren an der Vergabe be-
teiligt?

Es wurde eine 6ffentliche Ausschreibung nach VOB durchgefilhrt. Im Ergebnis der &ffentlichen
Ausschreibung und des Vergabeverfahrens hat die Fa. Matthai Bauunternehmen GmbH & Co.
KG, Grolraschen, OT Freienhufen ihre Leistungsfahigkeit, Fachkunde und Zuverlassigkeit
hachgewiesen sowie das wirtschaftlichste Angebot abgegeben. Die folgenden Angebote lagen
mit Abstanden von 3,6%, 12,5 %, 13,4 %, 24,4 % und 25,5 % zum Angebot der Firma Matthai.
Durch den Abstand von nur 3,6 % zum nachst méglichen Bieter wurde ein Ausschluss nicht in
Erwagung gezogen. Auch bei der Vergabe an einen anderen Bieter wiren die Nachtrage mit
den gleichen Leistungsumfangen erforderlich.

Fachliche Entscheidungstrager fur die Vergabe:

Der Vorschlag wurde vom Planer nach Auswertung der Vergabeunterlage gemacht. Dem sind
der Sachbearbeiter wie auch der Teamleiter Briicke und die Fachbereichsleiterin FB 66 gefoigt.
Zur Vergabe gab es aus personellen Griinden ein Prifverzicht durch das Rechnungsprifungs-
amt. Dem Vorschlag konnte die Vergabekommission ebenfalls folgen, so dass der Zuschlag an
die Firma Matthai erteilt wurde.




12, Warum ist der Haushaltsansatz fiir das Bauprojekt mit 3.878.544 € um einiges
héher als das Ergebnis der Ausschreibung mit 3.329.048,29 €7

Der Haushaltsansatz entspricht der Haushaltsanmeldung auf der Basis der Entwurfsplanung mit
Kosten von 4,4 Mio. €. Dabei war es geplant 3,153 Mio. € Férdermittel zu erhalten, die auch
ausgereicht wurden.

Auf Grund der Ausschreibungsergebnisses wurde die Fordermittelhdhe vom Férdermittelgeber
auf 2,665 Mio. € reduziert. Die Ansétze des Eigenmittelanteils wurden jedoch nicht reduziert
bzw. angepasst, da mit Nachtragen bei groen Sanierungsmafnahmen immer zu rechnen ist.
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